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定して、コンピテンシーの概念に基づいた指導者

研修プログラムを提示した。そのために、①心理

職のコンピテンシーを明らかにするサーベイ調査、

②指導者研修のあり方を定めるためのデルファイ

ポール調査、③指導者研修の実施とその効果検証

の 3 つの研究を実施した。 
 
2. コンピテンシーに基づいた心理職の訓練 
 臨床家を育成する従来の訓練モデルでは、大学

院での履修科目の種類や科目履修時間などを設定

することを定め、カリキュラムをどのように規定

するかに重点が置かれてきた。しかし、カリキュ

ラムを整備しても、実際にどのくらいの教育・訓

練の効果が挙がったのか、その成果を明確に定義

し、それが達成されていることが確認されるべき

だという指摘がなされていった（Rubin et al., 
2007）。近年ではコンピテンシーという概念を用

いた訓練モデルに移行しつつある。 
OECD（経済協力開発機構）が行った調査では、

職業全般に関わるより広いコンピテンシーを「単

なる知識や技能だけではなく、技能や態度を含む

様々な心理的・社会的なリソースを活用して、特

定の文脈の中で複雑な要求（課題）に対応するこ

とができる力」と定義している。そして、OECD
の DeSeCo プロジェクト（Definition and 
Selection of Competencies: Theoretical and 
Conceptual Foundations: コンピテンシーの定義

と選択：その理論的・概念的基礎）により、「人生

の成功や社会の発展にとって有益であり、さまざ

まな文脈の中でも重要な要求（課題）に対応する

ために必要であり、すべての個人にとって重要で

ある」といった性質を持つものが、「キー・コンピ

テンシー」とされている。キー・コンピテンシー

は、①社会・文化的、技術的ツールを相互作用的

に活用する能力（個人と社会との相互関係）、②多

様な社会グループにおける人間関係形成能力（自

己と他者との相互関係）、③自律的に行動する能力

（個人の自律性と主体性）、からなる。そして、こ

の 3 つのキー・コンピテンシーの枠組みの中心に

あるのは、個人が深く考え、行動する力（目前の

状況に対して特定の定式や方法を反復継続的に当

てはめることができる力、変化に対応する力、経

験から学ぶ力、批判的な立場で考え行動する力）

とされている。このようにコンピテンシーとは、

現代社会における個人の包括的な能力と言うこと

ができよう。 
それでは、心理職に求められるコンピテンシー

には、どのようなものがあるのだろうか。アメリ

カ心理学会では、1990 年代から大学院における心

理学の訓練においてこのコンピテンシーの概念が

議論されてきた。それは、何を教えるのかという

カリキュラムをもとに教える側から訓練を定義す

ることから、何を身につけ、できるようになった

のかという学ぶ側から訓練を捉え直す変化である

（Rubin et al., 2007）。アメリカ心理学会では、専

門心理学実践の資質に関する特別委員会が 2002
年に設置され、以後心理職のコンピテンシーのあ

り方、その特化された領域ごとのコンピテンシー

（たとえば、プライマリーケアにおけるコンピテ

ンシーなど）、コンピテンシーの評価の方法などに

ついて活発に議論がなされてきた（Fouad & Grus, 
2014）。 

専門心理学実践の資質に関する特別委員会は、

心理学実践においてのコンピテンシーの発達を図

式化して表すコンピテンシー立方体モデルを発表

している。このモデルでは、臨床的コンピテンシ

ーは、3 つの軸からなっている（Rodolfa et al., 
2005）。それらは、①基盤的コンピテンシー（反

省的実践、科学的知識と方法、治療関係、倫理・

法的基準と政策、文化的多様性、他職種協働など）、

②機能的コンピテンシー（アセスメント、介入、

研究と評価、スーパービジョン・教育、管理・運

営など）、③専門家としての発達段階（博士レベル

の教育・博士課程のインターンシップ、博士課程

修了後のスーパービジョン、など）である。これ

に加えて、組織的コンピテンシー（異種職間の交
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流、コンサルテーション、管理・運営など）がの

ちに独立した次元として加えられた。同様の試み

は、イギリス心理学協会やヨーロッパ心理学会で

も進んでいる（Lunt, 2002）。 
日本では、心理系の修士課程で習得すべき内容

や心理職に共通して求められるコンピテンシーに

関して、下山（2015）が、関係を形成するコミュ

ニケーション技能・問題解決に向けて方針を定め

て介入するケースマネジメント技能・問題解決の

活動を社会的に位置づけるシステムオーガニゼー

ション技能、の 3 つを挙げている。コミュニケー

ション技能には、関係形成・情報収集・介入・社

会的協働のためコミュニケーション力が含まれる。

ケースマネジメント技能とは、アセスメント・ケ

ースフォーミュレーション・そしてそれらに基づ

いた介入のための技能を指す。システムオーガニ

ゼーション技能とは、属する社会システムが有効

な活動を展開するための組織化に貢献するものと

して、心理的な援助職固有の活動の実践や、他職

種への助言が含まれる。 
現在の臨床心理学系の大学院では、一定時間数

の授業、および実習科目を修得することに重きが

置かれており、コンピテンシーの考え方はまだ浸

透していない。今後、心理の専門家として一定の

水準の技能および知識をもち効果的に支援活動を

行えることを保証するためには、大学院訓練修了

時に身につけているべきコンピテンシー、一定の

臨床経験年数（たとえば 5 年、10 年など）を積ん

だときに発揮できる臨床コンピテンシーを明確に

することが必要になるであろう。また、このよう

なコンピテンシーを明確に定義することによって、

現場の指導者も何に注目して指導や訓練を行うの

かということが具体化されるはずである。 
 
3. 臨床家の継続訓練・指導者研修の必要性 
心理職の訓練は、大学院における訓練とともに

修了するわけではなく、臨床経験を積むにしたが

って継続的に身につけていく必要がある

（Neimeyer et al., 2014）。それは、臨床現場にお

ける活動と密接に関わっており、大学院在学中の

短期的な実習活動によって補える性質のものでは

ない。たとえば、大学院の修士課程で習得しなけ

ればならないと考えられている「システムオーガ

ニゼーションの技能」は、大学院における学習や

実習活動の内容には含まれていないという報告も

ある（田島, 2008）。 
また、いざ現場に出てみると、大学院で学んだ

ことを柔軟に活かすことがなかなか難しかったり、

初めての困難に直面したりすることも多く、理想

と現実のギャップにショックを受ける「リアリテ

ィ・ショック」を感じる人も多いことが知られて

いる（岡本, 2007; 遠藤・岡本, 2015）。特に心理

職の場合、一人職場が多いことや、現場での新人

の教育体制が整っていないという現状があるため、

現場において学習・訓練が継続されることが望ま

しい。 
ところが、大学院修了後の訓練は個人に委ねら

れており、資格の更新という最低限の達成基準を

超えて、より長期的な視野から系統的に心理職と

してのコンピテンシーを高めていくことに関する

指針となるものは少ない。また、心理職が現場に

おいてどのようなかかわりを通して学び、そして

後輩に対して教えることを通して職業的に成長し

ていくのかということは、明らかにされてこなか

った。専門職としてのコンピテンシーを高めるこ

とと同様に重要なのは、心理職の職業的なアイデ

ンティティの形成とその成長である（Orlinsky & 
Rønnestad, 2005; Rønnestad & Skovholt, 2003）。
近年の効果研究では、臨床家の個人的ウエルビー

イングまたは幸福感が、クライエントとの治療関

係の確立に影響を与えていることを示している

（Nissen-Lie et al., 2013a; 2013b）。遠藤（2016）
は、臨床心理士の社会的要請に対して、専門的責

任を果すための安定した社会的地位や待遇が保証

されていないことや、大学院修了後の研修システ

ムが未整備であることを指摘し、「現代の日本にお
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いて臨床心理士になるということには、仕事の成

果の見えにくさとともに、専門職としてのアイデ

ンティティ確立の困難さという課題を引き受ける

ことが織り込まれている」と指摘している。また、

割澤（2017）は、我が国の臨床心理学について、

教育の理念としては「科学者−実践者モデル」を採

用しつつも実態が伴っていないことや、「生物−心
理−社会モデル」の重要性が十分に認識されている

とは言い難いということを指摘し、日本の文化や

風土に根ざした形で科学性と実践性の統合が模索

され、心理援助職が役立つ職種として社会の中で

認識されていくことの重要性を説いている。 
臨床家の訓練制度を整えていくには、現場の臨

床家に求められているコンピテンシーやニーズを

調査し、課題を明確にすることが急務であろう。

臨床家の成長要因やそのプロセスを調査した研究

は欧米において増えつつある（e.g. Rønnestad & 
Skovholt, 2003）。一方で、大学院生以降の発達や

訓練に関する研究が少ないという指摘（金沢・岩

壁, 2006）や、指定大学院を修了して数年の若手

心理臨床家や中堅者の研修や教育について検討し

た研究が少ないという指摘もある（岩井, 2007）。 
このように、大学院教育と実践との間でギャッ

プが生じていること、大学院修了後の卒後教育は

個人に委ねられている部分が多いこと、現場での

指導が個々に任されていること、社会的な要請に

対して待遇や地位が保障されていないこと、その

ために科学性と実践性の統合を目指して社会に還

元していく必要性があることなど、臨床家をとり

まく環境や臨床家自身の訓練に関する課題は多く

ある。特に、大学院修了後から数年の適応は、「リ

アリティ・ショック」という概念が表すように、

大学院から現場への橋渡しとして重要な役割をも

っており、この時期の現場における訓練は重要で

あろう。これらのことをふまえると、まず日本に

おいてどのような技能、作業能力、姿勢、などが

重要なコンピテンシーであるのか、実態を把握し、

日本の臨床現場のニーズに即したコンピテンシー

のモデルの基盤を作ることが必要とされる。 
次に、このコンピテンシーの考え方をもとにし

て特に臨床経験が浅い心理職が実践を通して学ぶ

ことができる環境を作ることも重要な課題である。

そのためには、現場において日々若手の心理職と

接し、訓練者の役割を担うより経験年数が多い心

理職に訓練者としての基本的な知識や方法を教え

ることが必要となる。つまり、指導者の研修であ

る。現在のところ、このような指導者になるため

の研修は少ない。もう一方で、多くの心理職は、

現場でこのような役割を少なからず担っている。

そこで、現場指導にかかわる知識や方法について

学ぶことによって、より効果的な関わりが可能に

なると考えられる。そこで、指導者研修をパイロ

ット的に実施し、その効果を検討した。 
 本研究プロジェクトは、3 つの研究からなる。

まず、研究 1 として全国の臨床家を対象として、

コンピテンシーに関する大規模なアンケート調査

を行い、若手臨床家・中堅臨床家に求められるコ

ンピテンシーやその達成度・中堅臨床家の指導者

研修のニーズなどについて調査し、統計的に分析

した。次に、研究 2 として各領域の専門家から指

導者研修で扱うのに適切な内容に関して、質問紙

調査（一部、インタビュー調査）を行った。そし

て最後に、研究 3 として現場での指導者研修プロ

グラムを作成・実施し、効果測定を行った。 
 

研究 1 

コンピテンシーに関するサーベイ調査 

 

方法 
 研究協力者の特徴は、表 1 にまとめた。協力者

は、a）医療・保健、b）教育、c）産業、d）福祉

のいずれかの領域で勤務している心理職、e）大学

院の指導者（指導歴 5 年以上）である。a）〜d）
は経験水準を、①大学院修士課程修了後から 2 年、

②臨床経験 3 年から 5 年、③臨床経験 6 年から 10
年、④臨床経験 11 年から 20 年、の 4 段階に分け
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たが分析では、①と②を一つのグループとして扱

った。臨床心理士、学校心理士、臨床発達心理士、

特別支援教育士、いずれかの資格取得見込みを対

象とした。協力者は、日本心理研修センターのホ

ームページへの掲載や、全国の臨床心理士会への

依頼、メーリングリスト、岩壁研究室のホームペ

ージでの依頼によって募集した。 
 
【コンピテンシー調査票の作成】 
調査票は、フェイス項目とコンピテンシー項目

からなる。フェイス項目は、協力者の背景情報か

ら、臨床経験、職業的満足度や成長感など職業的

発達および適応とかかわる項目を広く加えること

によって、コンピテンシーと関わる要因を同定す

ることを目的とした。コンピテンシー項目は、国

内外の文献をもとに臨床技能・姿勢について幅広

い項目を作成した。 
①フェイス項目（69 項目） 
 フェイス項目は、The Society for 
Psychotherapy Research の心理療法家の職業的

成長に関する国際共同プロジェクトによって作成

された調査票である「The Development of 
Psychotherapists Common Core Questionnaire
（DPCCQ）（Orlinsky et al., 1999）」を日本語訳

した「臨床家の職業的発展質問紙（金沢・岩壁, 
2006）」の質問項目の一部を利用した。計 69 項目

を用いたが、その中には協力者の属性（年齢、性

別、所有資格）と臨床勤務状況（大学院修士課程

修了後の臨床経験年数、勤務地域、臨床現場領域、

勤務期間、勤務形態）、臨床活動（対象とするクラ

イエント層、業務内容、理論的枠組み、臨床的満

足感・効力感・成長感）、指導歴（スーパービジョ

ンを受けた経験、スーパーバイザーとしての経験、

若手または実習生に対する訓練の経験）が含まれ

る。 
②コンピテンシーに関する項目（100 項目） 

まず、臨床心理学とその周辺領域のコンピテン

シーに関する国内外の文献を複数人でレビューし、

必要箇所を日本語訳した。参考にした文献は、

「Definition and Assessment of Competences in 
the Context of the European Diploma in 
Psychology（Bartram & Roe, 2005）」「What 
Makes a Competent Psychologist?（Roe, 2002）」
「Competency Benchmarks: A Model for 
Understanding and Measuring Competence in 
Professional Psychology Across Training Levels
（Nadya et al., 2009）」などコンピテンシーにつ

いての主要な文献を広く取り上げた。これらに加

えて、日本の臨床心理学における訓練とかかわる

文献（たとえば、村瀬, 2014; 下山, 2015; 下山・

森岡・岩壁・金沢, 2015）を取り上げ、同様にコ

ンピテンシーと関連づけられるものを抽出して、

項目として挙げた。 
まずはじめに、これらの文献を元に 200 のコン

ピテンシー項目を作成し、主題や関連概念によっ

て分類した。そして、それらの項目を、「職業機能」

「研究」「理論統合」「治療関係」「反省的実践」「感

情コンピテンシー」「倫理的実践」「他職種協働」

「査定」「組織」「表現力」の 11 のカテゴリーにま

とめた。内容が重複するものや、表現が曖昧・不

明確である項目を削除し、最終的に 100 項目に絞

った（付録 1）。 
これらのコンピテンシーに対して回答を求める

教示は、協力者の経験年数によって違うものとし

た。「①大学院修士課程修了後から 2 年」と「②臨

床経験 3 年から 5 年」では、援助姿勢・技能・知

識についての各項目に関して、大学院での習得

度・現在の習得度・将来的必要性の 3 つの観点か

ら、「1. 非常に低い～5. 非常に高い」の 5 件法で

尋ねている。1 項目に対して 3 回、回答すること

になり、100 問に対して計 300 回の回答を得た。

大学院での習得度と現在での習得度について尋ね

ることによって、大学院で扱われた事柄と現場に

入ってから学んだことの差を捉えることを目的と

した。また、将来の必要性が高く、現在の習得度

が低い項目ほど重要なコンピテンシー項目と考え
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た。 
次に「③臨床経験 6 年から 10 年」と「④臨床経

験 11 年から 20 年」では、現在の職場での心理職

にとっての必要性・その現場に勤務する若手心理

職（臨床経験 5 年まで）の習得度・指導者研修の

必要性の 3 つの観点から、「1. 非常に低い～5. 非
常に高い」の 5 件法で尋ねている。ここでは、指

導的立場にある心理職から指導者研修の必要性、

若手の習得度について尋ねている。 
 
【手続き】 

2016年3月に日本臨床心理士会のホームページ

および関連するメーリングリスト、岩壁研究室の

ホームページなどを通して本研究の協力者を募集

した。調査票の回答は、Web 上のアンケート作成

ツールである「Survey Monkey」で回収した。

本調査に先立って、お茶の水女子大学人文社会科

学研究の倫理審査委員会より承認を得た。 
 

結果 
 有効回答数は 629 名であり、平均年齢は 38.3
（SD=10.5）、女性が 3 分の 1 を占めた（66.1%）。

回答者の経験年数は、設定した臨床経験 5 年まで、

6 年〜10 年、11 年〜20 年でおおよそ均等に分か

れた（表１）。 
 現在スーパービジョンを受けている協力者とそ

うでない協力者を比較すると、成長感においてス

ーパービジョンを受けているほうが高かった（表

2）。次に、スーパービジョンをスーパーバイザー

として担当したことがある協力者は（N=150）は、

そうでない協力者よりも職業満足度、効力感、成

長感のすべてにおいて得点が有意に高かった（表

3）。最後に、若手の訓練を指導者として担当した

ことがある協力者（N=240）は、そうでない協力

者よりも職業満足度、効力感、成長感のすべてに

おいて得点が有意に高かった（表 4）。以上から、

指導経験は職業的満足感、効力感、成長感などに

正の影響をもっていることが示唆された。 

 次にコンピテンシーの重要性についての結果で

ある。本調査は、4 領域において 3 つの群（若手、

経験 6 年から 10 年、経験 11 年以上）からのデー

タを集めており、その全貌をここに紹介すること

はできない。そこで一部の結果のみ提示する。医

療・保健領域の若手心理職が回答した将来的に学

ぶ必要があるコンピテンシーを得点が高い順に表

5 に提示した。また、臨床経験が 6 年から 10 年の

心理職が回答した指導者研修の必要性についての

平均値とその順位も掲載した。若手心理職が上位

に挙げた項目の多くは、多岐にわたり、ほとんど

の項目が 4 点を超える高い評定を得ていた。包括

的・統合的アプローチにかかわる「理論・統合」

と他職種協働とかかわる「協働・尊重」の項目が

上位を占めるのが分かる。また、もっとも下位を

占めるのは、「研究活動」に関するコンピテンシー

であり、その多くは、4 点に満たなかった。また

組織内行動に関するコンピテンシー項目も下位を

占めた。 
 次に表6〜9に4領域のそれぞれにおいて若手心

理職が将来的に必要と考えるコンピテンシーの上

位 10 項目を提示した。領域によっていくらか違い

はあるものの包括的・統合的アプローチと他職種

協働が共通して上位を占めている。 
 

考察 
 本調査票は、心理職のコンピテンシーとかかわ

る 100 の項目を取り上げている。必要性の得点は、

3 から 4.7 の範囲にあり、多くの項目が重要であ

ると認識されているようである。他職種協働に関

する項目の多くは上位にランクされており、医

療・保健領域だけでなく、4 つの領域に共通して

重要なコンピテンシーとなっていることがうかが

われる。現在、大学院における臨床心理学の訓練

は、個人に対する面接とアセスメントが主体とな

っており、他職種とのチームワークや連携につい

て実際に系統的に学ぶことは少ない。また、臨床

経験を積む中である程度連携について学んでも、
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それが一定の理論や原則に導かれた系統的な知識

となっていなければ指導するのは難しいであろう。

そこで、他職種連携は現場指導に関しての重要な

テーマであると言える。 
 包括的・統合的アプローチをとるとは、クライ

エントを取り囲む状況も含めて包括的な視点から

問題を捉えるとともに、多様なクライエントのニ

ーズに柔軟に対応していく姿勢を意味する。臨床

現場では、個々のクライエント、臨床現場の特色

に合わせて柔軟に対応できることが心理職に望ま

れるであろう。様々な支援法や理論を学ぶだけで

なく、それらを組み合わせて効果的な接し方をと

ることができるようになることはおそらくどんな

領域においても重要であろう。また、多くの心理

職は、2 つ以上の職場をかけもちしており、時に

全く異なる臨床群を対象としている場合もある。

そのとき、一つの支援法や理論のみにこだわるこ

とは効果的とはなりにくい。本調査において包括

的・統合的アプローチを学ぶことの必要性が 4 領

域において重視されていることから、今後その指

導法についても発展させる必要があるだろう。 
 

本研究の限界と今後の課題 
 本調査では、日本におけるコンピテンシーを確

立するために 100 項目からなる調査票を作成した。

多岐にわたる項目が作成され、それらの必要性に

ついてかなり高い評定が若手、中堅、経験豊富な

心理職から得られていることから、今後これらの

コンピテンシーについてより精査していくことが

有益であると考えられる。コンピテンシーはその

性質からカテゴリーに分けているが、これらのカ

テゴリーがどのような形でいつ学習されるべきか、

またそれらを評価するための方法なども検討する

必要がある。また、これらのコンピテンシー項目

が実際の臨床現場でのパフォーマンスをどの程度

反映しているのか、妥当性の検証も必要になって

くるだろう。本調査は、日本における心理職のコ

ンピテンシーを包括的に捉える少ない試みである。 
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研究 2 

指導者研修のあり方について 

デルファイポール調査 

 
目的 

コンピテンシーに関する調査より、クライエン

トのニーズに柔軟に対応できること、他職種の専

門家との共同作業が効果的にできること、クライ

エントの強みも含めて包括的に捉えること、など

の重要性が、臨床領域や臨床経験年数を超えた継

続訓練における課題であることが示された。また、

指導のためのスーパービジョンスキルに関する訓

練を受けたことがある心理職者が少ないことから、

スーパービジョンに関する基礎知識およびその手

法についての訓練も必要であることが想定される。

指導者研修プログラムを作成する上で、その形式

や課題、教授方法について検討する必要がある。 
 これまで日本において心理職の研修の具体的な

内容や方法についての議論は少なかった。研修の

テーマは定められていても、その内容や教授法に

ついては講師任せになっていることが多い。受講

生による事例発表とそのディスカッション、ロー

ルプレイを含めた実習作業、ビデオの視聴などが

組み合わされることがあるが、講義のみというこ

とも少なくない。 
もう一方で、近年では心理職の研修やスーパービ

ジョンの方法について議論されるようになってい

る（Bernard & Goodyear, 2014）。面接の逐語や

要約をスーパーバイジーが発表する場合、録音や

録画媒体を用いる場合など、それぞれの利点や欠

点などが明らかにされつつある。講義中心の一方

向的な知識の伝達から、参加者が主体的に関われ

るようにより体験的な活動を取り入れて、学習意

欲や学習内容の統合を促進することに重きが置か

れるようになってきた（例：ロールプレイ、ホー

ムワーク、それについてのディスカッションなど）。 
 研修の時間数についてもバリエーションがある。

半日や 1 日のワークショップは学会の年次大会の

前後に多く使われる。また、特定の理論アプロー

チの技法について学び、認定資格を受けるための

研修では 1 週間を要することもある。学習効果の

評価なども検討すべき項目である。 
 そこで、指導者研修の効果的な実施について明

らかにするために、デルファイポール調査を実施

した。デルファイポールとは、有識者からある課

題・問題についての意見を集めて、他の方の意見

も検討した上で再度見解を出し、最終的に収斂さ

れた方向性や対策を導く研究法・意志決定法であ

る（Linstone & Turoff, 1975; Martino, 1972）。心

理学でも将来の発展の方向性などを検討するため

に使われてきた（e.g., Neimeyer et al., 2012）。今

回は、4 領域について計 27 名の臨床心理士・訓練

者に協力を仰いだ。 
 

方法 
【研究対象者】 
 各臨床領域（医療・保健、教育、産業、福祉、

司法・矯正）で指導経験豊富な専門家を対象とし

た。協力者は、①臨床心理士および心理職の継続

訓練の講師を経験している、②臨床心理士の訓練

と実践に関する委員を務め、訓練および実践の課

題について広く把握している、③15 年以上の臨床

現場の経験をもち、特定の領域におけるエキスパ

ートとして認識されている、④臨床現場において

若手心理職の指導を行っている、という条件をす

べて満たす方とした。 
 デルファイポールの手順は以下の通りである。

まず、一度研究者が準備した質問に紙面またはイ

ンタビューで回答してもらい、その内容を研究者

がまとめて整理する。そして再度協力者にその情

報を提示して、他の専門家の意見を検討した上で、

自身の意見を再考し、もっとも適切と考えられる

方策や方針を立ててもらう。2 回の検討を得るこ

とによりその結果はより収斂され、包括的になる

ことが期待される。 
 1 回目・2 回目の調査ともに同一の専門家に依頼
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し、回答を得ることを基本としたが、協力者の多

忙から全員に 2 度の回答を得ることができず、人

数が少ない場合、協力者を追加した。回答数は、1
回目の調査が計 24 名（医療・保健 8 名、教育 3
名、産業 3 名、福祉 5 名、司法・矯正 5 名）、2 回

目の調査が計 27 名（医療・保健 9 名、教育 6 名、

産業 2 名、福祉 5 名、司法・矯正 5 名）だった。 
 
【調査票】 
 デルファイポール調査の質問項目は、研修のフ

ォーマットに関する文献（e.g., Johnson & Kaslow, 
2014）を参考にして定めた。「研修の日数と期間・

間隔」「研修の目的」「研修の内容」「研修の形態」

「研修効果・学習効果の方法」「研修受講の条件」

「（当該領域の）指導者に、特に期待されること」

「指導者研修のあり方についてのご意見」であり、

自由記述での回答が主である（付録 2）。 
・回答収集方法： 
 調査票は、基本的にはメールもしくは郵送でご

回答いただいた（1 回目の調査では、協力者のう

ち 2 名はインタビューによってお話をうかがっ

た）。その回答を研究者（野村・岩壁）がまとめた。

テーマ別に回答を整理し、可能な回答はグラフで

示すなど、協力者が回答の全体像とバリエーショ

ンが見えやすいように工夫した。2 回目の調査で

は、1 回目のまとめを読んだ上で同じ質問項目に

回答していただいた。2 回目の結果は、研究者 2
名が協議した上で回答をまとめた。回答は主に箇

条書きのコメントであったため、その内容を読み

上げて一致しているか話し合った。回答内容は明

確であったため、分類作業は困難ではなかった。

本調査は、研修のフォーマットについての目安を

得ることを目的としていたため、回答の厳密な一

致度を検討する評定者間の一致度の係数は求めて

いない。調査は、2016 年 7 月から 2016 年 11 月

にかけて行った。 
 

結果 

 主要な質問項目において、各臨床領域（医療・

保健、教育、産業、福祉、司法・矯正）におおむ

ね共通している回答を簡潔に報告する（領域毎の

専門性を尋ねた回答は、紙面の都合上割愛する）。 
 「研修の日数と期間・間隔」は、3 日間もしく

は 4 日間の集中研修が適切であり、一定期間を空

けて 2 回もしくは 3 回の指導者研修プログラムを

継続的に実施することが望ましいという意見が多

かった。密度の濃い研修が求められる一方で、勤

務との兼ね合いや地方からの参加者への配慮など、

実現可能性の検討も必要という意見も多くあった。

そのため、実際的な理由から週末に実施可能な 1・
2 日を適切だと答えた協力者も多かった。 
「研修の目的」は、現場指導者として実践指導の

スキルおよび知識の習得、指導者としての意識を

向上させること、経験の浅い心理職の学習課題や

不安などについての理解を深めること、などが共

通の意見として挙げられた。「研修の内容」は、比

較的幅が広かった。臨床指導における倫理的配慮、

臨床指導におけるフィードバックの仕方、指導関

係の確立と維持の仕方、などが優先事項として挙

げられた。また、心理職のアイデンティティおよ

び職業的成長のプロセスやその問題について指導

することに高い関心がみられた。 
「研修の形態」は、グループ・ディスカッショ

ンの優先順位が最も高く、グループ・ディスカッ

ションを講義・座学やロールプレイと組み合わせ

て行い、理論と体験を結びつけることが効果的で

ある、という意見が多く挙げられた。 
 「研修効果・学習効果の評価方法」は、レポー

ト提出、自己報告質問紙、第三者による評定が有

効との回答を得た。もう一方で、研修の効果測定

に関する実際的な困難についての言及も多かった。

指導を受けた若手心理職のパフォーマンスおよび

成長感、彼らの担当するクライエント、または患

者の改善といった指標や、第三者評価などは指導

力の客観的な指標となるが、倫理的配慮や、現場

の負担の大きさから、実施が困難だと考えられた。 
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「研修受講の条件」は、回答が収斂した。臨床

経験年数が一定のレベルに達していること、動機

付けや学習意欲が高いことが優先事項として挙げ

られた。 
 

考察 
デルファイポール調査によると望ましい指導者

研修のあり方は、おおむね臨床領域を超えて共有

されていた。まず、協力者は、このような指導者

研修の必要性を強く感じていた。また、その実施

に関しては、研修参加者が参加しやすいかという

実際的な事柄と研修の効果を十分に確保するため

の期間のバランスをとることが指摘された。 
 研修の内容としては、臨床家の成長に関するテ

ーマが高く評価された。これは、心理職のコンピ

テンシーの高まりは、必ずしも知識や技能の習得

だけから得られるのではなく、心理職としての意

識および職業的自己を培うことが必要であるとの

認識が共有されていたことを反映しているのだろ

う。そこで指導者としてのスキルは、単に臨床技

法だけでなく、心理職のアイデンティティ形成に

ついても向けられる必要がある。つまり、初心者

心理職の学習ニーズや困難を心理職の成長プロセ

スという大きな文脈の中に位置づけ、適切なやり

方で指導を行うことの重要性が認められている。

近年では心理職の職業的成長に関する文献が少し

ずつ紹介されつつあるが、この点について大学院

や研修などでも包括的に学ぶ機会は少ないのが実

情である。 
 研修の作業は、グループ・ディスカッションに

対して評価が高かった。グループ・ディスカッシ

ョンは、ロールプレイと比べると自意識過剰にな

らず、自由に発言でき、同じ関心や意識を共有す

る仲間と意見交換ができる利点がある。特に、臨

床現場には、同年代の臨床家が複数勤務すること

は少ないため、研修において同じ関心や懸念をも

つ者が横のつながりを作ることができるのはとて

も意義があると考えられる。 

 指導者研修を受けたことによる効果の評価につ

いては多くの意見が出されたが、その実施の困難

さが指摘された。実際のところ、北米においても

コンピテンシーをどのように評価するのかという

ことについて活発に議論されている（Rodolfa et 
al., 2005）。その評価が臨床場面における行動のサ

ンプルに基づいている場合、より直接的に、そし

て客観的にコンピテンシーを評価することができ

る。しかし、そのような行動サンプルを得るのは

容易ではない。もう一方で、自己評価に頼る場合

や直接のデータではない場合は、入手しやすいが

客観性に乏しい。現在のところ異なるデータを組

み合わせて使うことが必要である。 
 受講の条件は、一定の経験年数に達しているこ

とが重視された。心理職にある者は、一定の経験

年数に達すると必ず後輩の指導や実習生の指導を

担うことになる。北アメリカの研究ではこのよう

な現場での指導が職業的成長感に寄与することが

示されている（Orlinsky & Rønnestad, 2005）。し

たがって、後輩の指導に対する強い関心があるか

ないかにかかわらず、ほとんどの心理職者にとっ

て指導力を身につけることが有益であり、心理職

全体にとっても意義のあることだと分かる。 
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研究 3 

初心者心理職の職場内指導者の養成研修 

 
目的 

研究 3 の目的は、研究 1 と研究 2 の結果に基づ

いて指導者研修プログラムを作成し、その効果を

検討することである。コンピテンシーのサーベイ

調査（研究 1）から、若手の心理職だけでなく、

経験豊富な心理職も若手が身につけるべきコンピ

テンシーとして、クライエントに柔軟に対応でき

ることを挙げた。また、他職種との円滑な協働作

業ができることも 4 つの臨床領域に共通していた。 
各臨床領域のエキスパートを対象としたデルフ

ァイポール調査から（研究 2）、研修のフォーマッ

トや進め方についての情報を収集した。結果とし

て、4・5 日間の研修が望ましいとする声が多数だ

ったが、参加者の勤務に支障が出ないことや運営

上の事情から週末の 2 日間を用いた研修も利点が

あることが明らかになった。次に、講義を中心と

した構成ではなく、特定の課題やテーマにそった

ディスカッション、ロールプレイをはじめとした

体験的な作業を加えることの重要性も指摘された。

また、臨床家の成長プロセスに関する知識をもつ

ことによって初心者がもつ学習課題や不安に適切

に対応することの重要性も明らかになった。 
 そこで研究 3 では、これらの知見をもとに 1 日

と 2 日の指導者研修プログラムを作成した。そし

て、研修によって指導者としての業務に変化が見

られるのか、検討した。また、研修の長さによっ

てその効果に違いがあるのかということにも着目

した。 
 

方法 
【研修の概要】 
 研修の実施にかなりの準備期間が必要とされ、

その実施にも人的資源を要するために、今回は主

に医療・保健領域に特化して研修を作成・実施し

た。研修は、日本臨床心理士会および日本心理研

修センターに協力を仰ぎ、研修受講希望者の募集

を行った。日本心理研修センターおよび日本臨床

心理士会のホームページに本研修の募集告知を掲

載した。また、定期的に会員に対して送付される

郵送物に本研修に関する告知文を加えていただき、

できるだけ広く募集を行った。研修の開催は、以

下の心理団体に協力を得た（主催：一般財団法人

日本心理研修センター、共催：一般社団法人日本

臨床心理士会、一般社団法人学校心理士認定運営

機構・日本学校心理士会、 日本臨床発達心理士会、

一般財団法人特別支援教育士資格認定協会）。 
研修プログラムは、4つのモジュールからなる。

モジュールとは、ある程度独立しながら、他のモ

ジュールと組み合わせ可能な構成部分である。4
つのモジュールは、①（心理職が知るべき）医療

の基礎知識、②他職種連携とその指導法、③スー

パービジョン：臨床家の成長モデルと指導スキル、

④包括的・統合的アプローチ、である（資料 3）。
1 日研修、2 日研修ともに 4 つのモジュールが加え

られている。ただし、2 日研修は、時間が 2 倍長

いため、講義および体験的エクササイズも課題が

多く加えられている。講義における情報量を増や

したり、新たなテーマについての授業を加えたり

するよりも、むしろそれぞれのテーマについてよ

りじっくりと実習的に扱う時間をとるように講師

に依頼した。 
講師は、それぞれのテーマにおいてこれまで研

修を行い、業績もあるエキスパートと考えられる

方に依頼した。事前に本研修および本研究の目的

について説明した。また、担当部分については、

基本的知識に関する講義に加えて、テーマを与え

た小グループディスカッション、現場での指導場

面を再現したロールプレイ、これまでの自身の指

導や臨床活動のあり方を振り返るリフレクショ

ン・内省とその共有、グループ全体での共有・シ

ェアリング、などの活動に研修モジュールの 1/3
以上の時間を当てることをお願いした。また、研

修の終了前には、研修で学んだこと、現場に戻っ
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て実践したいことを 3 分ほどの時間をとり、各自

でまとめてもらい、その内容について小グループ

になって話し合うことも加えてもらった。これは、

研修で学んだことを各自が統合することを促進す

るためであった。研修は、2017 年 7 月 29 日・30
日に、お茶の水女子大学構内の 2 つの教室で行っ

た。 
 
【調査票】 
研修の効果を測定するために、研修前と研修後

に以下の尺度に回答を求めた。 
①研修前調査：研修前までに、研究 1 で使用した

ものとほとんど同一内容の調査票（フェイス項目

69 項目、コンピテンシーに関する項目 100 項目）

に回答いただいた。 
②フォローアップ調査：また、研修 2 か月後に、

フォローアップのための調査票（研修前調査の一

部を適宜変更したもの）に回答いただいた。フォ

ローアップのための調査票には、コンピテンシー

に関する項目 100 項目に加えて、研修の主観的効

果や有用性に関するアンケートを加えた。研修で

役立ったことの自由記述も加えた。主観的効果の

項目は、研修で扱った内容である連携・協働に関

する 6 項目、包括的・統合的アプローチに関する

6 項目、スーパービジョンに関する 6 項目、医療・

保健の知識に関する 6 項目、の計 24 項目である。 
 これらの項目は、①知識の深まり、②指導への

活用、③指導力の向上、④指導法の工夫、⑤さら

なる成長への意欲、⑥研修の有効性の予測、につ

いて尋ねた。たとえば、連携・協働に関しての項

目は以下の通りである：「①研修を受けて、連携や

協働を指導するための知識が深まった」「②研修で

学んだ連携や協働に関する指導方法を、現在の現

場での指導に取り入れている」「③研修を受けて、

連携や協働に関して、よりよい指導ができるよう

になった」「④研修を受けて、連携や協働の指導の

仕方を工夫するようになった」「⑤研修を受けて、

連携や協働に関する指導方法を、より学びたいと

思うようになった」「⑥研修で学んだ連携や協働に

関する指導方法を、今後生かしていくと思う」。そ

れぞれの項目に関して 4 件法で回答（1. 全く当て

はまらない～4. 非常に当てはまる）を求めた。 
 
【手続き】 
以下の条件を満たす方を受講者として募集し、

一般財団法人日本心理研修センターのホームペー

ジから申し込みをされた方の中から参加条件に合

った方を選出した。①臨床心理士、臨床発達心理

士、学校心理士、特別支援教育士いずれかの資格

を有している方、②センターから指定された研修

プログラムにすべて出席できる方、③臨床経験が

5 年から 10 年程度で現在医療・保健現場で勤務さ

れている方、④勤務される臨床現場で、臨床経験

が 5 年に満たない臨床家の指導・スーパービジョ

ンなどを担当している方（指導は明確に職務の一

部として規定されていなくても可）、⑤研究目的を

ご理解いただき、ご協力いただける方（事前・事

後の調査票回答など）を条件として挙げた。日本

心理研修センターホームページで本研修への参加

を募集したところ、82 名から参加希望の返事を受

けた。上記の条件に照らし合わせたところ、66 名

が参加の条件を満たした。そこで、1 日研修群お

よび 2 日研修群、どちらも 33 名を無作為に割り当

てた。研修参加者は、研修受講 1 ヶ月前から 1 週

間前までに、研究 1 で使用した 69 のフェイス項目

およびコンピテンシーに関する 100 項目にネット

上で回答を行った。 
研修は、1 日研修では各モジュールは約 90 分、

全 6 時間であった。途中、休憩を 10 分、昼食時間

を 60 分とった。2 日研修は、各モジュール約 150
分、同様に休憩時間をとった。研修終了後、協力

者には、研修の満足度に関するアンケート調査へ

の記入を求めた。また、研修終了 2 ヶ月後に研修

前と同内容の質問紙への回答を求めた。本研修と

かかわる研究の実施に際しては、お茶の水女子大

学人文社会科学研究の倫理審査委員会より承認を
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得た。研修受講者からの研究協力に関する合意は、

研修前の質問紙にインターネット上で回答する際

に、本研修および研究の説明文を提示し、協力に

合意する場合にのみ次のページに進むように教示

した。 
 
【分析対象者】 
 研修に参加した 60 名のうち、研修事前・事後調

査に回答のあった計 55 名（1 日研修 27 名、2 日

研修 28 名）を分析対象とした。 
 

結果 
 1 日群と 2 日間群の特徴は、以下の表 10 にまと

めた。研修の効果は、コンピテンシー100 項目に

おける自らの指導力の評価を研修前後で比較する

ことによって検討した。100 項目には研修におい

て扱っていないテーマの項目も多く含まれている。

本研修にモジュールとして組み込まれた①医療現

場における基本的知識、②他職種連携の基本的な

知識と方法、③スーパービジョンのスキルと考え

方、④統合的・包括的な介入と概念の 4 つとかか

わる項目において研修前後において有意な変化が

あるかどうか検討した。協力者には、どの項目が

研修とかかわるのかわかりにくいように全 100 項

目に回答してもらった。 
 まず、1 日研修と 2 日研修の効果量（d）を比較

した。Cohen の d は、d>.3 以上で小さな効果、d>.5
で中程度の効果、d>.8 以上で大きな効果とされて

いる。2 日研修では、100 項目中、50 項目におい

て d>.3 以上の効果量が得られた。うち、16 項目

においては d>.5 以上の効果量が得られた。もう一

方で 1 日研修では、d>.3 以上の項目は、11 項目の

みであった。d>.5 に達する項目は 1 つもなかった。

以上の結果から、研修効果は 2 日間のほうがかな

り高いということが言える。 
 ただし、分散分析では、1 日か 2 日かによる研

修効果の交互作用は 7 項目のみにおいて有意であ

った。そして、29 項目において、研修による主効

果が有意となった（表 11）。これらは、「クライエ

ントが来談や変化に対してもっている恐怖や不安

を理解し、治療関係を改善するために活用する」

「ジェンダー・経済状況・宗教・価値観など、心

理的適応に影響する要因を理解している」「クライ

エントの変容に生活体系の変化が必要とされる場

合、システミックな視点をとる」「面接の今ここで

起こったことを流さずに捉えて、その時に扱う」

など治療関係においてクライエントに柔軟に対応

することとかかわっていた。また、「心理士の指針

となる内規や援助手続きなどを定める」「各種組

織・機関に所属する職員のメンタルヘルスケアを

サポートする」など組織内行動の指導と関わる項

目も見られた。 
 2 日研修において効果量が d>.3 以上の項目には、

研修において扱われた 4 モジュールを反映したも

のが多くあった。特に、効果量が中程度だった

（d>.5）ものには、心理職の基本的姿勢（反省的

実践）とかかわる項目が多くあり、クライエント

と接する上での心構え、心理職としての役割の認

識にかかわるものが上位を占めた。2 日間研修で

は、研修では直接扱ってはいない項目にも変化が

見られた。たとえば、研究の重要性に関する項目

は、4 項目が d>.5 であった。特に治療関係におけ

る姿勢と多様なクライエントへの対応など治療関

係の持ち方に関する項目において有意な変化が見

られた。 
 もう一方で、1 日研修で d>.3 以上の効果量が得

られた項目は、11項目のみであった。その中には、

4 つのモジュールとかかわる項目が含まれていた

が、2 日研修と比較すると効果量はかなり小さか

った。もっとも効果量が大きかった項目は、心理

職のセルフケアに関わる項目（心理的疲労を予防

する、オープンに悩みを共有できる仲間をもつ、

休養を十分にとる）であり、これらの項目の変化

は、2 日間研修では、効果量が小さかった。以上

のことから、4つのモジュールからなる本研修は、

一定の時間以上与えられたとき有効になると考え
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られる。 
 
＜研修の満足度と主観的効果：1 日研修と 2 日研

修の比較＞ 
 研修後主観的効果に関する尺度：連携・協働に

関する 6 項目を「連携・協働効果尺度」、包括的・

統合的アプローチに関する 6 項目を「包括的・統

合的アプローチ効果尺度」、スーパービジョンに関

する 6 項目を「スーパービジョン効果尺度」、医

療・保健の知識に関する 6 項目を「医療・保健知

識効果尺度」として、信頼性を求めた。その結果、

すべての尺度においてα=0.82 と全体的に高い値

となった。また、尺度得点の平均値と標準偏差は

以下の通りである（4 件法で回答：1. 全く当ては

まらない～4. 非常に当てはまる）。「連携・協働効

果尺度」：M=3.05（SD=0.47）、「包括的・統合的

アプローチ効果尺度」：M=2.94（SD=0.52）、「ス

ーパービジョン効果尺度」：M=2.93（SD=0.47）、
「医療・保健知識効果尺度」：M=2.96（SD=0.57）。
尺度得点は 1 日研修が M=2.99（SD=0.34）であ

り、2 日研修が M=3.11（SD=0.40）であったこと

から、全体的に満足度は高かった。 
 「連携・協働効果尺度」、「包括的・統合的アプ

ローチ効果尺度」、「スーパービジョン効果尺度」、

「医療・保健知識効果尺度」について、1 日研修・

2 日研修で合成得点間に差があるかを t 検定で調

べた。その結果、1 日研修・2 日研修で有意な差は

見られなかった。次に、主観的効果に関する 24
項目を個別に 1 日研修・2 日研修で得点の差がみ

られるかを t 検定により検討した。その結果、「研

修を受けて、連携や協働を指導するための知識が

深まった」の 1 項目のみ 5％水準で有意な差が見

られた（t（42.36）=-2.144, p<.05）。研修後の自

由記述では研修の学びに関して肯定的なコメント

が多く得られた（付録 4）。 
 
＜研修の主観的効果と臨床的満足感・成長感・効

力感との関連＞ 

 研修受講者の、研修の主観的効果の尺度と臨床

的満足感・成長感・効力感との相関を調べた。そ

の結果、「包括的・統合的アプローチに関する主観

的効果」と「職業的満足感」（r=.28）、「スーパー

ビジョンに関する主観的効果」と「職業的成長感」

（r=.33）において、5%水準で有意な正の相関が

みられた。 
 
＜研修受講者の訓練経験と研修の主観的効果・臨

床的満足感・成長感・効力感との関連＞ 
 研修受講者の訓練経験と研修の主観的効果の関

連、研修受講者の訓練経験と臨床的満足感・成長

感・効力感との関連を t 検定で調べた。その結果、

「スーパービジョン実施経験の有無」と、「職業的

効力感」にのみ、正の相関がみられた。このこと

から、スーパービジョン実施経験があるほど、職

業的効力感を感じていることが推測される。 
 

考察 
 指導者研修によって、研修モジュールと対応し

たコンピテンシーについての指導力が高まってい

たことが確認された。1 日と 2 日研修による効果

の違いがあり、2 日研修群では広範囲にかなり大

きな効果が見られた。したがって、4 つのテーマ

について扱った本研修プログラムの効果を発揮す

るには、一定時間以上の実習作業が必要とされる

ことが分かった。2 日研修のモジュールは、1 日研

修よりも多くの知識や情報を加えていない。90 分

から 180 分に増やした分は、ディスカッション、

ロールプレイ、などの実習的作業に向けられた。

以上のことから実習的作業が明確な効果をもつよ

うになるためには十分な時間をとることが必要で

あると言える。主観的な効果はどちらも高いこと

を考えると 1 日研修も一定の効果はあるが、2 日

研修は、より広い効果が認められると言えよう。

本研究のサンプルは決して小さくはないが、1 日

と 2 日研修の相互作用を見いだす検定力を確保す

るにはより大きなサンプルが必要である。 

−14−



 本研修の参加者は、指導者としての力量を高め

ることに関心をもっていた動機付けの高い臨床家

であった。そこで自己選択バイアスが働いていた

ことも考えられる。しかし、2 日群においてより

高い効果が得られていたことから自己選択バイア

スだけでなく、研修の効果が認められると言える

だろう。2 日間の研修が十分であったかどうかと

いう点に関しては、1 週間、または何度かに分け

た継続的な研修との比較を待たなければならない。

より長期的な研修によって可能となる学習効果と

このような短期研修の効果を比較することでそれ

ぞれに可能なことが明らかになるはずである。 
 次に、研修のより具体的な内容に関してみてい

くと、統合的・包括的アプローチに関しての指導

力の改善は、職業的満足度と正の相関が見られた。

クライエントを眺める視点の広がりが職業的満足

にどのようにつながるのかという点は非常に興味

深い。Goldfried（2001）は、アメリカを代表する

12 人の著名な臨床家が一つのアプローチの枠か

らでて、より統合的なアプローチをとるように至

った経緯を紹介している。彼らは共通して一つの

理論の枠組みからでて効果的な支援を追求するこ

とがより臨床家としての自己に合っており、高い

充実感とウェルビーイングを得ることができたと

回顧していた。統合的・包括的アプローチの研修

内容には、包括的な視点だけでなく、一人の人間

としてクライエントと接することが扱われていた。

援助者が理論の枠に縛られることなく、より適切

な支援を目指せることは心理職にとってより高い

職業的満足をもたらす可能性がある。 
 次に、他職種協働についての指導力の向上も報

告された。他職種の考え方や見方を尊重し、それ

ぞれの役割を認識すること、またそこから心理職

としてのかかわりの仕方を認識することについて

よりよい指導ができるようになったことが分かっ

た。他職種協働の重要性が訴えられているが、大

学院教育においてはその方法などについて系統的

に教えられることはまだ少ない。他職種協働やチ

ーム医療のあり方については文献は少しずつ増え

ているが、その指導方法についての訓練はまだ少

ないであろう。そのような中、指導的立場にある

人たちは、自身の経験に基づいて指導するのが実

情である。研修について協働のあり方、そして指

導の仕方について学ぶこと、話し合うことは受講

者にとって貴重な機会となっただろう。 
 自死・自殺念慮への対応、心理検査などについ

ては、医療・保健の基礎知識のモジュールで扱わ

れた。自死・自殺念慮への対応はコンピテンシー

100 項目の中でもそれを学習することの必要性が

高く認識されていた。特定のトピックについて焦

点を当てることにより明確に指導に変化が起こっ

たことが想像される。 
 スーパービジョンのモジュールにおいては、効

果的なフィードバックの与え方、指導目標の立て

方をはじめ、スーパービジョンの基本的な知識を

学ぶことに加えて、心理職の職業的発達の理論

（e.g., Ronnestad & Skovholt, 2003; Stoltenberg, 
& Delworth, 1987）についても学んだ。受講者の

研修後の自由記述のコメントには「職業的発達理

論について学ぶことにより若手の不安について理

解できた」「クライエントとの効果的な治療関係の

持ち方（関係の調整）についての指導力が高まっ

たことからもスーパービジョンに関するモジュー

ルの効果を確認できた」などがあった。スーパー

ビジョンにおいてフィードバックの仕方について

学ぶことは、様々なミーティングでの発言や他者

との関わりの仕方にも肯定的な影響を与えたとい

えよう。 
 本研修のテーマとして直接的には扱っていなか

ったが、受講者は、研究の重要性について指導力

の高まりを報告していた。研究知見を臨床活動で

活用すること、科学的研究の意義と限界について

の理解、研究パラダイムについての理解、などの

指導力の高まりがあった。本研修では、どのモジ

ュールでも研究知見が積極的に使われていたこと

から研究知見が臨床活動や臨床指導に役立つこと
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が示されたことが一因と考えられる。また、本研

修は研究プロジェクトの一部として実施され、受

講者の研究に対する意識が高まったことが考えら

れる。 
 本研修は 4 つのモジュールからなり、各モジュ

ールに基礎知識に関する講義およびより実践的な

指導法に関する実習作業とディスカッションを設

けた。1 日研修では、講義と実習の割合が 1：1 を

予定していたが時間の関係から、講義が 60 分、実

習が 30 分程度になることが多かった。もう一方で、

2 日間研修では実習のために十分な時間をとるこ

とができた。 
 

本研究の限界と今後の課題 
 本研究は、指導者研修に参加した 55 名の心理職

の指導力の改善を研修前後にコンピテンシーの指

導力を自己報告により評定してもらい、検討した。

指導者研修で扱ったテーマと関連したコンピテン

シーの指導において指導力の向上が報告されてい

たことから、短期の研修が指導者の指導力に資す

ることが示された。2 日研修では、効果量は、d>.5
になっていた項目が 10 以上あったことから、2 日

間の研修が十分に意義のある効果を生んだと言え

るだろう。本研究では、研修効果の測定は、受講

者の自己評価に依拠した。もし、研修の効果をよ

り厳密に測定するのであれば、これらの指導者に

現場訓練を受けた若手心理職が効果的に支援活動

に取り組み、職業的成長のプロセスを着実に歩ん

でいるのか、ということが検討されなければなら

ない。Lambert ら（2001）は、スーパービジョン

を受けるか受けないかによって心理療法の効果に

差があるのか、クライエントの変化を量的に追跡

して検討している。このように、スーパービジョ

ンや指導の効果を支援活動の効果から捉える試み

は非常に少ない。若手臨床家の成長について現場

指導の効果を捉えるのであれば、その若手と働く

他の心理職、または他職種の専門家に尋ねること

も可能であろう。特に他職種協働のスキルについ

てはこのような第三者評価が必要である。これら

の手法は、指導者研修の効果をその受け手である

若手心理士への影響として直接的に捉えることが

できるが、実施上の難しさや倫理的な配慮から非

常に難しい。そのような研究をするためには、個々

の指導者だけでなく、臨床機関が全体として研修

および研究に取り組む必要があるだろう。また、

複数の臨床機関が協力することによってより大き

なデータベースを作っていくことが望まれる。今

後、このような訓練、臨床活動、研究を統合する

ことによって実証的データに基づいた支援が可能

となっていくであろう。 
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表１．研究協力者の属性 

    N ％ M SD 

年齢  
  

38.33 10.48 

性別 男性 209 33.1 
  

女性 418 66.1 
  

所有資格 

（複数回答） 

臨床心理士 576 91.1 
  

学校心理士 12 1.9 
  

臨床発達心理士 36 5.7 
  

特別支援教育士 20 3.2 
  

大学院修士課程修了後の 

臨床経験年数 

0～5 年 229 36.2 
  

6～10 年 198 31.3 
  

11～20 年 205 32.4 
  

主な勤務領域 医療・保健 230 36.4 
  

教育 129 20.4 
  

福祉 93 14.7 
  

産業 103 16.3 
  

大学・研究所 39 6.2 
  

その他 34 5.4 
  

勤務地域 北海道 35 5.5 
  

東北 44 7.0 
  

関東 345 54.6 
  

中部 57 9.0 
  

近畿 38 6.0 
  

中国 50 7.9 
  

四国 13 2.1 
  

九州 46 7.3 
  

 
（次ページに続く） 

  

−19−



表１．研究協力者の属性（続き） 

    N ％ M SD 

勤務形態 常勤 346 54.7 
  

 非常勤 282 44.6 
  

業務内容 

（5 件法：全くない～ほぼいつもある） 

個人療法 
  

3.98 1.17  

グループ療法 
  

2.25 1.20  

キャリアカウンセリング 
  

1.88 1.05  

家族・カップルセラピー 
  

1.86 0.97  

知能・認知検査 
  

3.00 1.45  

投影法検査 
  

2.20 1.28  

コンサルテーション 
  

3.40 1.22  

インテーク 
  

3.18 1.38  

危機介入 
  

2.43 0.99  

訓練 
  

2.34 1.27  

SV 
  

1.80 1.20  

研究 
  

2.09 1.18  

教育 
  

3.41 1.24  

事務作業 
  

2.68 1.30  

臨床実践の指標となっている 

理論的枠組み 

（6 件法：全くなっていない～ 

非常になっている） 

精神分析 
  

3.55 1.53  

認知・行動療法 
  

4.28 1.33  

人間性心理学 
  

3.53 1.55  

システム論 
  

2.96 1.52  

折衷・統合 
  

4.06 1.70  

現在の被 SV 経験の有無 あり 216 34.2    

なし 391 61.9    

SV 担当経験の有無 あり 151 37.5    

なし 231 57.3    

SV の被訓練経験の有無 あり 43 10.7    

なし 117 29.0   

若手訓練経験の有無 あり 195 48.4    

なし 186 46.2    

若手訓練の被訓練経験の有無 あり 59 14.6    

なし 175 43.4    
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表２．現在の被 SV 経験と満足感・効力感・成長感得点の t 検定 

現在の被 SV 経験 

 
  あり（N=202）   なし（N=370） 

   
    M   SD   M   SD   t 値 p 値 

満足度得点 4.51  0.96  4.38  0.99  1.51  0.13  
 

効力感得点 4.22  0.81  4.10  0.93  1.56  0.12  
 

成長感得点 4.40  0.63  4.16  0.61  4.42  0.00  *** 

***p< .001 
       

 

 

表 3． SV 担当経験と満足感・効力感・成長感得点の t 検定 

SV 担当経験 

 
  あり（N=150）   なし（N=420） 

   
    M   SD   M   SD   t 値  p 値 

満足度得点 4.90  0.85  4.27  0.96  7.04  0.00  *** 

効力感得点 4.65  0.67  3.96  0.88  9.93  0.00  *** 

成長感得点 4.53  0.62  4.14  0.59  6.84  0.00  *** 

***p< .001 
       

 

 

表 4．若手訓練担当経験と満足感・効力感・成長感得点の t 検定 

若手訓練担当経験 

 
  あり（N=240）   なし（N=336） 

   
     M    SD    M    SD    t 値    p 値   

満足度得点 4.56  0.96  4.32  0.98  2.85  0.01  ** 

効力感得点 4.36  0.75  3.98  0.94  5.37  0.00  *** 

成長感得点 4.32  0.61  4.19  0.63  2.36  0.02  * 

***p< .001、**p< .01、*p< .05 
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て
理
解
し
、
全
体
像
を
描
く
。

 
4.

63
 

0.
62

 
10

 
 

4.
63

 
0.

57
 

15
 

職
業
・
プ
ロ

 
12

. 
自
分
に
与
え
ら
れ
た
役
割
や
作
業
を
、
最
後
ま
で
責
任
を
も
っ
て
取
り
組
む
。

 
4.

63
 

0.
69

 
11

 
 

4.
72

 
0.

48
 

5 

職
業
・
危
機

 
16

. 
危
機
的
な
状
況
が
起
こ
っ
た
と
き
、
そ
の
危
険
度
を
査
定
し
、
適
切
な
対
応
を
と
る
。

 
4.

61
 

0.
63

 
12

 
 

4.
69

 
0.

65
 

8 

査
定

 
86

. 
診
断
名
や
症
状
に
と
ら
わ
れ
す
ぎ
ず
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
を
一
人
の
人
間
と
し
て
み
る
。

 
4.

60
 

0.
65

 
13

 
 

4.
51

 
0.

77
 

35
 

倫
理

 
72

. 
守
秘
義
務
の
限
界
に
つ
い
て
理
解
し
、
そ
れ
を
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
適
切
な
や
り
方
で
伝
え
る
。

 
4.

58
 

0.
60

 
14

 
 

4.
58

 
0.

65
 

20
 

関
係
・
コ
ミ
ュ

 
42

. 
ア
イ
コ
ン
タ
ク
ト
・
声
の
調
子
な
ど
、
非
言
語
で
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ス
キ
ル
を
使
っ
て
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
共
感
や
あ
た
た
か
さ
を

伝
え
る
。

 

4.
58

 
0.

61
 

15
 

 
4.

63
 

0.
54

 
13

 

職
業
・
プ
ロ

 
4.

 所
属
機
関
・
組
織
に
お
い
て
必
要
と
さ
れ
る
記
録
を
つ
け
、
情
報
・
デ
ー
タ
の
管
理
を
行
う
。

 
4.

58
 

0.
59

 
16

 
 

4.
63

 
0.

57
 

14
 

理
論
・
統
合

 
28

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
リ
ソ
ー
ス
や
強
み
に
気
づ
き
、
そ
れ
ら
を
問
題
解
決
の
促
進
に
活
用
す
る
。

 
4.

57
 

0.
58

 
17

 
 

4.
68

 
0.

55
 

9 

関
係
・
客
観
視

 
43

. 
自
分
の
行
動
や
振
る
舞
い
が
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
影
響
が
あ
る
の
か
、
気
づ
い
て
い
る
。

 
4.

56
 

0.
60

 
18

 
 

4.
66

 
0.

56
 

11
 

反
省

 
55

. 
臨
床
家
と
し
て
の
成
長
を
求
め
て
、
常
に
学
び
の
機
会
を
求
め
る
。

 
4.

56
 

0.
62

 
19

 
 

4.
55

 
0.

69
 

26
 

倫
理

 
71

. 
多
重
関
係
・
イ
ン
フ
ォ
ー
ム
ド
コ
ン
セ
ン
ト
・
境
界
設
定
・
守
秘
義
務
に
つ
い
て
の
知
識
を
持
ち
、
適
切
に
判
断
し
行
動
す
る
。

 
4.

54
 

0.
70

 
20

 
 

4.
56

 
0.

63
 

22
 

理
論
・
期
間
調
整

 
35

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
問
題
や
状
況
に
合
わ
せ
て
、
短
期
的
視
点
と
長
期
的
視
点
を
使
い
分
け
る
。

 
4.

54
 

0.
60

 
21

 
 

4.
54

 
0.

63
 

29
 

（
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表

5.
 
医
療
・
保
健
領
域
の

0～
5
年
に
お
け
る
「
将
来
的
必
要
性
」
と

6～
10
年
に
お
け
る
「
指
導
者
研
修
の
必
要
性
」
（
続
き
）

 

カ
テ
ゴ
リ
ー

 
項
目

 

医
療
・
保
健
領
域

 
0～

5
年

 

将
来
的
必
要
性
（

N
=9

3）
 

 
 

医
療
・
保
健
領
域

 
6～

10
年

 

指
導
者
研
修
の
必
要
性
（

N
=7

1）
 

M
 

SD
 

順
位

 
 

 
M

 
SD

 
順
位

 

反
省

 
57

. 
自
分
自
身
の
臨
床
的
な
課
題
や
弱
点
を
知
り
、
そ
れ
ら
を
改
善
す
る
た
め
の
計
画
を
立
て
る
。

 
4.

53
 

0.
65

 
22

 
 

4.
39

 
0.

73
 

49
 

査
定

 
84

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
が
自
己
に
対
す
る
理
解
を
深
め
、
エ
ン
パ
ワ
ー
メ
ン
ト
さ
れ
る
よ
う
に
、
検
査
結
果
を
効
果
的
に
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
す
る
。

 
4.

53
 

0.
82

 
23

 
 

4.
51

 
0.

77
 

34
 

職
業
・
プ
ロ

 
6.

 ち
ょ
っ
と
し
た
不
調
や
集
中
力
低
下
な
ど
の
職
業
的
機
能
の
低
下
に
気
づ
き
、
休
養
を
は
じ
め
適
切
な
セ
ル
フ
ケ
ア
を
と
る
。

 
4.

53
 

0.
64

 
24

 
 

4.
45

 
0.

77
 

41
 

関
係
・
視
点

 
44

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
主
観
的
世
界
を
理
解
し
つ
つ
、
状
況
を
客
観
的
か
つ
全
体
的
に
捉
え
る
。

 
4.

53
 

0.
65

 
25

 
 

4.
53

 
0.

58
 

30
 

査
定

 
78

. 
代
表
的
な
心
理
検
査
の
利
点
と
限
界
に
つ
い
て
理
解
し
て
い
る
。

 
4.

53
 

0.
76

 
26

 
 

4.
59

 
0.

67
 

17
 

多
様
性

 
96

. 
自
分
と
は
異
な
る
価
値
観
を
も
っ
た
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
対
し
て
も
、
尊
重
の
姿
勢
を
崩
さ
ず
に
関
わ
る
。

 
4.

52
 

0.
76

 
27

 
 

4.
51

 
0.

67
 

33
 

協
働
・
専
門
性

 
76

. 
他
職
種
の
視
点
や
考
え
方
か
ら
学
び
、
そ
れ
ら
を
自
分
の
関
わ
り
へ
と
統
合
し
発
展
さ
せ
る
。

 
4.

51
 

0.
60

 
28

 
 

4.
42

 
0.

86
 

47
 

査
定

 
80

. 
心
理
検
査
の
結
果
と
面
接
か
ら
得
た
情
報
を
統
合
し
、
ケ
ー
ス
フ
ォ
ー
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
す
る
。

 
4.

50
 

0.
83

 
29

 
 

4.
39

 
0.

89
 

50
 

反
省

 
50

. 
自
分
自
身
の
気
持
ち
や
思
考
と
、
そ
れ
ら
が
臨
床
活
動
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
気
づ
く
。

 
4.

49
 

0.
69

 
30

 
 

4.
49

 
0.

67
 

36
 

関
係
・
コ
ミ
ュ

 
40

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
価
値
観
・
文
化
・
視
点
・
目
標
・
希
望
・
恐
れ
な
ど
を
尊
重
し
、
肯
定
的
な
興
味
関
心
を
示
す
。

 
4.

49
 

0.
72

 
31

 
 

4.
62

 
0.

54
 

16
 

査
定

 
79

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
必
要
な
心
理
検
査
を
選
び
、
テ
ス
ト
バ
ッ
テ
リ
ー
を
組
む
。

 
4.

49
 

0.
87

 
32

 
 

4.
31

 
0.

98
 

59
 

反
省

 
59

. 
失
敗
を
隠
す
の
で
は
な
く
、
そ
れ
ら
に
向
き
合
い
学
習
の
機
会
と
し
て
使
う
。

 
4.

49
 

0.
67

 
33

 
 

4.
44

 
0.

77
 

44
 

関
係
・
プ
ロ
セ
ス

 
45

. 
面
接
の
今
こ
こ
で
の
自
身
の
率
直
な
反
応
や
感
覚
を
大
切
に
し
、
適
切
に
表
す
。

 
4.

48
 

0.
70

 
34

 
 

4.
25

 
0.

77
 

67
 

理
論
・
知
識
技
術

 
30

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
個
人
だ
け
で
な
く
、
そ
の
家
族
が
変
容
の
担
い
手
と
し
て
必
要
な
と
き
、
家
族
を
組
み
込
ん
だ
介
入
を
計
画
・
実
施
す
る
。

 
4.

48
 

0.
73

 
35

 
 

4.
38

 
0.

74
 

52
 

反
省

 
56

. 
状
況
に
合
わ
せ
て
自
分
自
身
の
か
か
わ
り
の
ス
タ
ン
ス
を
調
整
し
、
も
っ
と
も
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
役
に
立
て
る
よ
う
に
努
め
る
。

 
4.

48
 

0.
81

 
36

 
 

4.
59

 
0.

55
 

18
 

職
業
・
プ
ロ

 
5.

 自
分
自
身
の
ウ
ェ
ル
ビ
ー
イ
ン
グ
を
高
め
、
心
理
的
疲
労
や
ス
ト
レ
ス
が
た
ま
る
の
を
予
防
す
る
。

 
4.

47
 

0.
75

 
37

 
 

4.
52

 
0.

73
 

31
 

関
係
・

CL
 

38
. 
専
門
家
と
し
て
の
適
切
な
距
離
を
と
り
な
が
ら
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
と
効
果
的
な
治
療
関
係
を
維
持
す
る
。

 
4.

47
 

0.
64

 
38

 
 

4.
70

 
0.

46
 

6 

関
係
・
コ
ミ
ュ

 
41

. 
傾
聴
・
言
い
換
え
・
共
感
的
反
射
・
質
問
・
要
約
な
ど
の
、
基
本
的
な
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
ス
キ
ル
を
使
う
。

 
4.

46
 

0.
73

 
39

 
 

4.
58

 
0.

55
 

21
 

職
業
・
プ
ロ

 
10

. 
失
敗
や
ミ
ス
が
あ
っ
た
と
き
、
一
方
的
に
謝
っ
て
衝
突
を
避
け
て
す
ま
せ
る
の
で
は
な
く
、
原
因
を
明
確
に
し
て
再
発
を
予
防
す
る
。

 
4.

46
 

0.
73

 
40

 
 

4.
56

 
0.

71
 

24
 

職
業
・
プ
ロ

 
3.

 自
ら
の
能
力
・
力
量
の
限
界
を
客
観
的
に
把
握
し
、
そ
れ
を
越
え
た
役
割
を
安
易
に
引
き
受
け
な
い
。

 
4.

46
 

0.
64

 
41

 
 

4.
45

 
0.

84
 

42
 

理
論
・
相
対
化

 
29

. 
自
ら
の
理
論
ア
プ
ロ
ー
チ
の
利
点
と
欠
点
に
つ
い
て
理
解
し
、
そ
れ
ら
を
補
う
。

 
4.

45
 

0.
68

 
42

 
 

4.
35

 
0.

85
 

55
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表

5.
 
医
療
・
保
健
領
域
の

0～
5
年
に
お
け
る
「
将
来
的
必
要
性
」
と

6～
10
年
に
お
け
る
「
指
導
者
研
修
の
必
要
性
」
（
続
き
）

 

カ
テ
ゴ
リ
ー

 
項
目

 

医
療
・
保
健
領
域

 
0～

5
年

 

将
来
的
必
要
性
（

N
=9

3）
 

 
 

医
療
・
保
健
領
域

 
6～

10
年

 

指
導
者
研
修
の
必
要
性
（

N
=7

1）
 

M
 

SD
 

順
位

 
 

 
M

 
SD

 
順
位

 

関
係
・
修
復

 
48

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
治
療
契
約
を
説
明
し
、
結
ぶ
。

 
4.

45
 

0.
74

 
43

 
 

4.
38

 
0.

85
 

53
 

表
現

 
99

. 
表
情
や
声
の
調
子
な
ど
の
ノ
ン
バ
ー
バ
ル
な
表
現
が
、
話
す
内
容
と
一
致
し
て
い
る
。

 
4.

45
 

0.
80

 
44

 
 

4.
42

 
0.

62
 

46
 

査
定

 
85

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
問
題
を
、
発
達
段
階
・
社
会
文
化
的
文
脈
の
中
で
と
ら
え
、
介
入
計
画
を
立
て
る
。

 
4.

44
 

0.
74

 
45

 
 

4.
36

 
0.

76
 

54
 

感
情

 
66

. 
治
療
関
係
や
同
僚
と
の
関
係
に
お
い
て
問
題
が
起
こ
っ
た
と
き
に
、
自
分
の
寄
与
や
過
ち
を
認
め
る
。

 
4.

43
 

0.
70

 
46

 
 

4.
46

 
0.

65
 

39
 

倫
理

 
70

. 
自
分
自
身
の
法
律
と
倫
理
に
関
す
る
理
解
の
限
界
を
認
識
し
、
必
要
に
応
じ
て
専
門
家
よ
り
情
報
を
得
る
。

 
4.

42
 

0.
86

 
47

 
 

4.
34

 
0.

83
 

56
 

反
省

 
53

. 
積
極
的
に
指
導
や
ス
ー
パ
ー
ビ
ジ
ョ
ン
を
求
め
て
、
臨
床
家
と
し
て
自
分
を
振
り
返
る
機
会
を
作
る
。

 
4.

42
 

0.
85

 
48

 
 

4.
25

 
0.

89
 

69
 

関
係
・
プ
ロ
セ
ス

 
46

. 
面
接
の
今
こ
こ
で
起
こ
っ
た
こ
と
を
流
さ
ず
に
捉
え
て
、
そ
の
時
に
扱
う
。

 
4.

42
 

0.
77

 
49

 
 

4.
21

 
0.

81
 

73
 

倫
理

 
69

. 
倫
理
的
に
困
難
な
状
況
で
は
、
積
極
的
に
ス
ー
パ
ー
バ
イ
ザ
ー
な
ど
の
専
門
家
に
相
談
し
、
適
切
に
行
動
す
る
。

 
4.

41
 

0.
84

 
50

 
 

4.
39

 
0.

84
 

51
 

職
業
・
プ
ロ

 
8.

 普
段
か
ら
、
他
者
と
信
頼
関
係
を
築
く
努
力
を
す
る
。

 
4.

41
 

0.
77

 
51

 
 

4.
68

 
0.

55
 

10
 

理
論
・
知
識
技
術

 
32

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
感
情
体
験
を
扱
う
こ
と
に
よ
っ
て
、
面
接
の
効
果
を
高
め
る
。

 
4.

41
 

0.
68

 
52

 
 

4.
30

 
0.

76
 

62
 

感
情

 
65

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
か
ら
向
け
ら
れ
る
強
い
感
情
・
欲
求
・
願
望
を
受
け
止
め
て
、
共
感
的
に
か
か
わ
り
な
が
ら
も
、
そ
れ
を
客
観
的
に
探
索
す

る
の
を
促
進
す
る
。

 

4.
41

 
0.

74
 

53
 

 
4.

39
 

0.
80

 
48

 

査
定

 
83

. D
SM

ま
た
は

IC
D
の
疾
病
分
類
お
よ
び
診
断
基
準
を
知
っ
て
い
る
。

 
4.

40
 

0.
78

 
54

 
 

4.
14

 
0.

83
 

80
 

感
情

 
63

. 
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
・
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
感
情
に
か
か
わ
ら
ず
、
幅
広
い
感
情
を
体
験
し
、
そ
れ
を
適
切
な
や
り
方
で
表
す
。

 
4.

40
 

0.
80

 
55

 
 

4.
42

 
0.

79
 

45
 

感
情

 
62

. 
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
感
情
が
強
い
状
況
で
も
、
落
ち
着
き
を
失
わ
な
い
。

 
4.

40
 

0.
77

 
56

 
 

4.
48

 
0.

77
 

37
 

職
業
・
プ
ロ

 
11

. 
仕
事
の
場
に
お
け
る
適
切
な
言
動
と
、
そ
う
で
な
い
も
の
と
の
区
別
が
明
確
で
あ
る
。

 
4.

40
 

0.
77

 
57

 
 

4.
46

 
0.

71
 

38
 

職
業
・
プ
ロ

 
7.

 仕
事
の
達
成
や
困
難
に
つ
い
て
、
日
頃
か
ら
オ
ー
プ
ン
に
共
有
で
き
る
仲
間
を
も
つ
。

 
4.

40
 

0.
69

 
58

 
 

4.
73

 
0.

51
 

3 

感
情

 
64

. 
誤
解
や
意
見
の
相
違
を
解
決
す
る
た
め
に
、
適
切
な
自
己
開
示
を
す
る
。

 
4.

38
 

0.
81

 
59

 
 

4.
17

 
0.

97
 

76
 

職
業
・
プ
ロ

 
1.

 所
属
機
関
・
組
織
に
適
し
た
服
装
・
身
な
り
、
言
葉
使
い
、
振
る
舞
い
を
す
る
。

 
4.

38
 

0.
81

 
60

 
 

4.
45

 
0.

67
 

43
 

反
省

 
52

. 
同
僚
や
ス
ー
パ
ー
バ
イ
ザ
ー
が
同
席
す
る
会
議
や
打
ち
合
わ
せ
に
お
い
て
、
否
定
的
な
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
も
冷
静
に
受
け
と
る
。

 
4.

38
 

0.
88

 
61

 
 

4.
30

 
0.

88
 

63
 

反
省

 
51

. 
自
分
自
身
の
人
間
観
・
価
値
観
・
宗
教
な
ど
に
対
す
る
姿
勢
が
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
る
の
か
把
握
す
る
。

 
4.

38
 

0.
86

 
62

 
 

4.
23

 
0.

87
 

72
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表

5.
 
医
療
・
保
健
領
域
の

0～
5
年
に
お
け
る
「
将
来
的
必
要
性
」
と

6～
10
年
に
お
け
る
「
指
導
者
研
修
の
必
要
性
」
（
続
き
）

 

カ
テ
ゴ
リ
ー

 
項
目

 

医
療
・
保
健
領
域

 
0～

5
年

 

将
来
的
必
要
性
（

N
=9

3）
 

 
 

医
療
・
保
健
領
域

 
6～

10
年

 

指
導
者
研
修
の
必
要
性
（

N
=7

1）
 

M
 

SD
 

順
位

 
 

 
M

 
SD

 
順
位

 

職
業
・
指
導

 
13

. 
ス
ー
パ
ー
バ
イ
ザ
ー
の
指
摘
や
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を
、
実
際
の
臨
床
に
取
り
入
れ
る
。

 
4.

37
 

0.
79

 
63

 
 

4.
27

 
0.

74
 

66
 

関
係
・

CL
 

39
. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
が
来
談
や
変
化
に
対
し
て
も
っ
て
い
る
恐
怖
や
不
安
を
理
解
し
、
治
療
関
係
を
改
善
す
る
た
め
に
活
用
す
る
。

 
4.

37
 

0.
75

 
64

 
 

4.
55

 
0.

60
 

27
 

職
業
・
プ
ロ

 
2.

 他
の
心
理
士
・
実
習
生
と
の
情
報
共
有
や
業
務
の
引
き
継
ぎ
を
、
確
実
に
行
う
。

 
4.

36
 

0.
88

 
65

 
 

4.
56

 
0.

67
 

23
 

表
現

 
10

0.
 読

み
手
・
聞
き
手
が
実
感
を
も
っ
て
理
解
で
き
る
よ
う
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
や
面
接
の
状
況
に
つ
い
て
豊
か
に
表
現
す
る
。

 
4.

35
 

0.
87

 
66

 
 

4.
15

 
0.

92
 

77
 

関
係
・
修
復

 
49

. 
多
様
な
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
と
治
療
関
係
を
築
く
。

 
4.

35
 

0.
84

 
67

 
 

4.
52

 
0.

69
 

32
 

反
省

 
54

. 
自
分
自
身
の
臨
床
的
判
断
が
、
ど
の
よ
う
な
前
提
・
価
値
観
・
態
度
・
感
情
・
欲
求
な
ど
に
基
づ
い
て
い
る
の
か
、
理
解
す
る
。

 
4.

34
 

0.
82

 
68

 
 

4.
28

 
0.

76
 

65
 

多
様
性

 
97

. 
社
会
的
に
認
め
が
た
い
価
値
観
や
嗜
好
を
も
つ
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
対
し
て
も
、
理
解
し
よ
う
と
す
る
姿
勢
を
維
持
す
る
。

 
4.

33
 

0.
81

 
69

 
 

4.
31

 
0.

77
 

57
 

反
省

 
58

. 
ス
ー
パ
ー
ビ
ジ
ョ
ン
を
活
用
し
て
、
自
分
自
身
の
強
み
や
弱
み
を
同
定
し
、
改
善
策
を
立
て
る
。

 
4.

33
 

0.
89

 
70

 
 

4.
18

 
0.

92
 

75
 

研
究
・
活
動

 
24

. 
事
例
を
検
討
す
る
上
で
、
自
身
の
主
観
的
な
体
験
だ
け
で
な
く
、
客
観
的
な
研
究
知
見
も
参
考
に
す
る
。

 
4.

33
 

0.
84

 
71

 
 

4.
06

 
1.

04
 

84
 

関
係
・
修
復

 
47

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
と
の
衝
突
や
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
か
ら
向
け
ら
れ
る
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
感
情
を
、
治
療
関
係
の
修
復
の
機
会
と
し
て
利
用
す
る
。

 
4.

32
 

0.
86

 
72

 
 

4.
31

 
0.

82
 

58
 

理
論
・

SV
 

36
. 
ス
ー
パ
ー
ビ
ジ
ョ
ン
で
の
学
び
を
自
身
の
臨
床
に
取
り
入
れ
る
。

 
4.

32
 

0.
87

 
73

 
 

4.
14

 
0.

96
 

78
 

倫
理

 
68

. 
関
連
団
体
の
倫
理
要
綱
と
運
営
規
則
の
原
則
を
理
解
し
て
お
り
、
実
践
に
お
い
て
適
切
に
利
用
す
る
。

 
4.

30
 

0.
91

 
74

 
 

4.
29

 
0.

78
 

64
 

多
様
性

 
94

. 
心
理
検
査
の
解
釈
に
お
い
て
、
社
会
・
文
化
的
要
因
の
影
響
を
、
適
切
に
検
討
す
る
。

 
4.

29
 

0.
87

 
75

 
 

4.
13

 
0.

89
 

81
 

職
業
・
プ
ロ

 
9.

 ケ
ー
ス
カ
ン
フ
ァ
な
ど
の
場
に
お
い
て
、
参
加
者
の
緊
張
を
解
き
、
安
全
感
や
信
頼
を
築
く
グ
ル
ー
プ
プ
ロ
セ
ス
を
促
進
す
る
。

 
4.

29
 

0.
77

 
76

 
 

4.
13

 
0.

96
 

82
 

理
論
・
支
持

 
34

. 
対
人
援
助
の
効
果
と
そ
の
役
割
に
関
す
る
研
究
知
見
の
知
識
を
も
ち
、
そ
れ
を
説
明
す
る
。

 
4.

28
 

0.
76

 
77

 
 

3.
96

 
0.

92
 

87
 

理
論
・
知
識
技
術

 
31

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
変
容
に
生
活
体
系
の
変
化
が
必
要
と
さ
れ
る
場
合
、
シ
ス
テ
ミ
ッ
ク
な
視
点
を
と
る
。

 
4.

27
 

0.
78

 
78

 
 

4.
18

 
0.

90
 

74
 

反
省

 
60

. 
ス
ー
パ
ー
バ
イ
ザ
ー
の
コ
メ
ン
ト
を
鵜
呑
み
に
す
る
の
で
は
な
く
、
工
夫
し
て
取
り
入
れ
る
。

 
4.

26
 

0.
97

 
79

 
 

4.
23

 
0.

88
 

71
 

理
論
・
知
識
技
術

 
33

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
行
動
に
直
接
変
化
を
起
こ
す
た
め
の
介
入
を
、
計
画
・
実
施
す
る
。

 
4.

25
 

0.
88

 
80

 
 

4.
14

 
0.

83
 

79
 

関
係
・

CL
 

37
. 
来
談
や
変
化
に
葛
藤
が
あ
る
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
動
機
付
け
を
高
め
る
。

 
4.

25
 

0.
90

 
81

 
 

4.
30

 
0.

88
 

61
 

研
究
・
知
見

 
17

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
問
題
と
関
連
す
る
研
究
知
見
を
検
討
し
、
介
入
計
画
に
結
び
つ
け
る
。

 
4.

23
 

1.
03

 
82

 
 

4.
23

 
0.

76
 

70
 

（
次

ペ
ー

ジ
に

続
く

）
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表

5.
 
医
療
・
保
健
領
域
の

0～
5
年
に
お
け
る
「
将
来
的
必
要
性
」
と

6～
10
年
に
お
け
る
「
指
導
者
研
修
の
必
要
性
」
（
続
き
）

 

カ
テ
ゴ
リ
ー

 
項
目

 

医
療
・
保
健
領
域

 
0～

5
年

 

将
来
的
必
要
性
（

N
=9

3）
 

 
 

医
療
・
保
健
領
域

 
6～

10
年

 

指
導
者
研
修
の
必
要
性
（

N
=7

1）
 

M
 

SD
 

順
位

 
 

 
M

 
SD

 
順
位

 

多
様
性

 
93

. 
ジ
ェ
ン
ダ
ー
・
経
済
状
況
・
宗
教
・
価
値
観
な
ど
、
心
理
的
適
応
に
影
響
す
る
要
因
を
理
解
し
て
い
る
。

 
4.

23
 

0.
92

 
83

 
 

4.
00

 
0.

99
 

86
 

組
織

 
87

. 
所
属
す
る
組
織
の
問
題
に
つ
い
て
、
主
体
的
に
動
き
、
解
決
を
目
指
す
。

 
4.

20
 

0.
85

 
84

 
 

4.
10

 
0.

91
 

83
 

感
情

 
61

. 
臨
床
的
作
業
に
は
曖
昧
な
こ
と
や
不
確
実
な
こ
と
が
あ
る
こ
と
を
受
け
入
れ
、
そ
の
中
で
作
業
す
る
。

 
4.

20
 

0.
91

 
85

 
 

4.
31

 
0.

84
 

60
 

多
様
性

 
95

. 
レ
ズ
ビ
ア
ン
・
ゲ
イ
・
バ
イ
セ
ク
シ
ュ
ア
ル
・
ト
ラ
ン
ス
ジ
ェ
ン
ダ
ー
（

LG
BT

)が
も
つ
心
理
的
課
題
に
関
し
て
、
偏
見
な
く
共
感
的
に
関

わ
る
。

 

4.
19

 
0.

91
 

86
 

 
4.

00
 

1.
22

 
85

 

研
究
・
活
動

 
25

. 
臨
床
心
理
学
に
お
け
る
科
学
的
研
究
の
意
義
と
限
界
に
つ
い
て
理
解
し
て
い
る
。

 
4.

18
 

0.
90

 
87

 
 

3.
82

 
1.

10
 

90
 

研
究
・

EB
A 

19
. 
特
定
の
問
題
に
対
す
る
エ
ビ
デ
ン
ス
ベ
イ
ス
ド
ア
プ
ロ
ー
チ
を
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
特
徴
に
合
わ
せ
て
実
行
す
る
。

 
4.

16
 

0.
99

 
88

 
 

3.
92

 
1.

13
 

88
 

感
情

 
67

. 
他
者
と
の
意
見
の
相
違
や
誤
解
を
解
決
し
、
心
理
的
成
長
を
促
進
す
る
た
め
に
、
自
ら
の
感
情
を
使
う
。

 
4.

14
 

1.
00

 
89

 
 

4.
25

 
0.

87
 

68
 

組
織

 
90

. 
扱
い
に
く
い
話
題
に
つ
い
て
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
で
取
り
上
げ
、
周
囲
の
人
た
ち
の
感
情
を
害
す
る
こ
と
な
く
、
そ
の
問
題
の
解
決
法
を
探
る
。

 
4.

12
 

1.
04

 
90

 
 

3.
89

 
1.

06
 

89
 

組
織

 
89

. 
同
僚
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
に
つ
い
て
肯
定
的
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
・
建
設
的
批
判
を
与
え
、
動
機
付
け
を
高
め
る
。

 
4.

08
 

0.
97

 
91

 
 

3.
77

 
1.

06
 

91
 

組
織

 
92

. 
各
種
組
織
・
機
関
に
所
属
す
る
職
員
の
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
ケ
ア
を
サ
ポ
ー
ト
す
る
。

 
4.

05
 

0.
97

 
92

 
 

3.
64

 
1.

32
 

93
 

研
究
・
統
合

 
18

. 
実
践
か
ら
得
た
気
づ
き
や
疑
問
を
、
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
に
変
換
し
て
研
究
計
画
を
立
て
る
。

 
3.

95
 

1.
12

 
93

 
 

3.
51

 
1.

31
 

94
 

組
織

 
88

. 
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
で
、
フ
ァ
シ
リ
テ
ー
タ
ー
を
務
め
る
。

 
3.

81
 

1.
15

 
94

 
 

3.
35

 
1.

32
 

95
 

組
織

 
91

. 
心
理
士
の
指
針
と
な
る
内
規
や
援
助
手
続
き
な
ど
を
定
め
る
。

 
3.

77
 

1.
16

 
95

 
 

3.
66

 
1.

05
 

92
 

研
究
・
活
動

 
20

. 
継
続
的
に
研
究
活
動
に
参
加
し
て
い
る
。

 
3.

73
 

1.
14

 
96

 
 

3.
35

 
1.

31
 

96
 

研
究
・
活
動

 
22

. 
学
会
や
研
究
会
で
研
究
知
見
に
基
づ
い
た
発
表
を
す
る
。

 
3.

60
 

1.
22

 
97

 
 

3.
25

 
1.

42
 

98
 

研
究
・
活
動

 
23

. 
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
・
研
究
状
況
に
適
切
な
研
究
方
法
を
選
択
す
る
。

 
3.

57
 

1.
21

 
98

 
 

3.
23

 
1.

43
 

99
 

研
究
・
活
動

 
21

. 
様
々
な
研
究
法
パ
ラ
ダ
イ
ム
、
研
究
方
法
の
強
み
や
弱
み
に
つ
い
て
相
対
的
に
理
解
し
て
い
る
。

 
3.

54
 

1.
20

 
99

 
 

3.
32

 
1.

28
 

97
 

職
業
・
指
導

 
14

. 
ス
ー
パ
ー
バ
イ
ザ
ー
へ
の
不
満
を
、
本
人
に
率
直
に
伝
え
る
。

 
3.

12
 

1.
26

 
10

0 
 

3.
11

 
1.

15
 

10
0 
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 表 6. 医療・保健領域 0～5 年 将来的必要性 上位 10 項目（N=93）  

  項目 M SD 

1 74. 他の分野の専門家とチームを組むとき、心理学の専門家としての役割を認識し、その力を発揮

する。 

4.71 0.56 

2 26. 個々のクライエントの特徴や状況に適したアプローチを柔軟にとる。 4.70 0.51 

3 82. 心理検査の結果を他の領域の専門家やクライエントに分かりやすく、相手を尊重したやり方で

伝える。 

4.70 0.62 

4 27. 生物・心理・社会的要因から、総合的にクライエントを理解する。 4.70 0.55 

5 75. 他の分野の専門家と意見や方針が異なるとき、心理学の専門家としての意見を述べる。 4.70 0.55 

6 77. 代表的な心理検査（知能・発達・認知・人格・投影）の実施、採点、解釈をする。 4.69 0.71 

7 98. 自分の意見を、相手にわかりやすい表現で伝える。 4.67 0.59 

8 15. クライエントの自死・自殺念慮を査定し、必要な対応を迅速にとる。 4.66 0.62 

9 73. 関連する他職種の考え方・価値観・規範・役割についての基本的知識をもち、協力して作業す

る。 

4.63 0.55 

10 81. クライエントの問題・欠点だけでなく、強みやリソースも含めて理解し、全体像を描く。 4.63 0.62 

 
 
 

表 7．教育領域 0～5 年 将来的必要性 上位 10 項目（N=32） 

  項目 M SD 

1 26. 個々のクライエントの特徴や状況に適したアプローチを柔軟にとる。 4.69 0.54 

2 28. クライエントのリソースや強みに気づき、それらを問題解決の促進に活用する。 4.66 0.55 

3 16. 危機的な状況が起こったとき、その危険度を査定し、適切な対応をとる。 4.63 0.55 

4 27. 生物・心理・社会的要因から、総合的にクライエントを理解する。 4.63 0.61 

5 74. 他の分野の専門家とチームを組むとき、心理学の専門家としての役割を認識し、その力を発揮す

る。 

4.61 0.61 

6 55. 臨床家としての成長を求めて、常に学びの機会を求める。 4.59 0.67 

7 2. 他の心理士・実習生との情報共有や業務の引き継ぎを、確実に行う。 4.57 0.61 

8 82. 心理検査の結果を他の領域の専門家やクライエントに分かりやすく、相手を尊重したやり方で伝

える。 

4.56 0.56 

9 41. 傾聴・言い換え・共感的反射・質問・要約などの、基本的なカウンセリングスキルを使う。 4.56 0.56 

10 98. 自分の意見を、相手にわかりやすい表現で伝える。 4.56 0.62 
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表 8．産業領域 0～5 年 将来的必要性 上位 10 項目（N=26）  

  項目 M SD 

1 81. クライエントの問題・欠点だけでなく、強みやリソースも含めて理解し、全体像を描く。 4.85 0.37 

2 28. クライエントのリソースや強みに気づき、それらを問題解決の促進に活用する。 4.81 0.40 

3 26. 個々のクライエントの特徴や状況に適したアプローチを柔軟にとる。 4.81 0.40 

4 15. クライエントの自死・自殺念慮を査定し、必要な対応を迅速にとる。 4.77 0.51 

5 7. 仕事の達成や困難について、日頃からオープンに共有できる仲間をもつ。 4.77 0.43 

6 85. クライエントの問題を、発達段階・社会文化的文脈の中でとらえ、介入計画を立てる。 4.76 0.43 

7 57. 自分自身の臨床的な課題や弱点を知り、それらを改善するための計画を立てる。 4.76 0.43 

8 86. 診断名や症状にとらわれすぎず、クライエントを一人の人間としてみる。 4.73 0.53 

9 50. 自分自身の気持ちや思考と、それらが臨床活動に与える影響について気づく。 4.73 0.45 

10 43. 自分の行動や振る舞いがクライエントに対してどのような影響があるのか、気づいている。 4.73 0.45 

 
 
 
 

表 9．福祉領域 0～5 年 将来的必要性 上位 10 項目（N=47）  

  項目 M SD 

1 73. 関連する他職種の考え方・価値観・規範・役割についての基本的知識をもち、協力して作業する。 4.74 0.57 

2 55. 臨床家としての成長を求めて、常に学びの機会を求める。 4.74 0.53 

3 2. 他の心理士・実習生との情報共有や業務の引き継ぎを、確実に行う。 4.70 0.62 

4 26. 個々のクライエントの特徴や状況に適したアプローチを柔軟にとる。 4.70 0.55 

5 56. 状況に合わせて自分自身のかかわりのスタンスを調整し、もっともクライエントの役に立てるように

努める。 

4.68 0.52 

6 42. アイコンタクト・声の調子など、非言語でのコミュニケーションスキルを使って、クライエントに共

感やあたたかさを伝える。 

4.68 0.59 

7 86. 診断名や症状にとらわれすぎず、クライエントを一人の人間としてみる。 4.66 0.56 

8 75. 他の分野の専門家と意見や方針が異なるとき、心理学の専門家としての意見を述べる。 4.66 0.79 

9 50. 自分自身の気持ちや思考と、それらが臨床活動に与える影響について気づく。 4.66 0.52 

10 7. 仕事の達成や困難について、日頃からオープンに共有できる仲間をもつ。 4.66 0.48 
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表 10．研修参加者の属性 

  
1 日研修群（N=27) 

 
2 日研修群（N=28) 

  
N ％ M SD   N ％ M SD 

年齢    41.19 9.28    39.14 5.35 

性別 男性 8 29.6    7 25.0   

女性 19 70.4    21 75.0   

所有資格 

（複数回答） 

臨床心理士 25 92.6    27 96.4   

学校心理士 1 3.7    1 3.6   

臨床発達心理士 3 11.1    0 0   

特別支援教育士 0 0    0 0   

大学院修士課程修了後の 

臨床経験年数 

3～5 年 0 0    2 7.1   

6～10 年 13 48.1    11 39.3   

11～20 年 13 48.1    15 53.6   

21～30 年 1 3.7    0 0   

主な勤務領域 医療・保健 22 81.5    20 71.4   

教育 1 3.7    1 3.6   

福祉 0 0    4 14.3   

産業 3 11.1    1 3.6   

大学・研究所 1 3.7    2 7.1   

勤務地域 北海道 1 3.7    0 0   

東北 3 11.1    2 7.1   

関東 15 55.6    22 78.6   

中部 1 3.7    4 14.3   

近畿 1 3.7    0 0   

中国 0 0    0 0   

四国 3 11.1    0 0   

九州 3 11.1    0 0   

勤務形態 常勤 23 85.2    23 82.1   

 非常勤 4 14.8    5 17.9   

（次ページに続く） 
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表 10．研修参加者の属性（続き） 

  
1 日研修群（N=27) 

 
2 日研修群（N=28) 

  
N ％ M SD   N ％ M SD 

業務内容の割合（0～100） 心理面接   51.30 24.44    48.21 26.54 

 心理査定   25.50 24.54    24.44 27.88 

 地域援助   9.58 16.68    18.26 25.54 

 教育・指導   15.37 12.00    16.29 19.81 

臨床実践の指標となっている 

理論的枠組み 

（6 件法：全くなっていない～

非常になっている） 

精神分析   3.77 1.28    3.68 1.31 

認知・行動療法   4.52 1.16    4.46 1.37 

人間性心理学   3.74 1.43    3.89 1.40 

システム論   2.85 1.66    3.07 1.36 

折衷・統合   4.89 1.25    4.50 1.43 

SV 担当経験の有無 あり 7 25.9    9 32.1   

なし 20 74.1    19 67.9   

SV の被訓練経験の有無 あり 1 3.7    3 10.7   

なし 7 25.9    7 25.0   

若手訓練経験の有無 あり 26 96.3    23 82.1   

なし 1 3.7    5 17.9   

若手訓練の被訓練経験の有無 あり 4 14.8    2 7.1   

なし 22 81.5    20 71.4   
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表
11
．
指
導
者
研
修
の
効
果

 

カ
テ
ゴ
リ
ー

 
項
目

 

1
日
研
修

 
2
日
研
修

 
効
果
量
（

d）
 

研
修
前

 
研
修
後

 
研
修
前

 
研
修
後

 
1
日

 

研
修

 

2
日

 

研
修

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 

表
現

 
99

. 
表
情
や
声
の
調
子
な
ど
の
ノ
ン
バ
ー
バ
ル
な
表
現
が
、
話
す
内
容
と
一
致
し
て
い
る
。

 
3.

67
 

0.
83

 
3.

93
 

0.
68

 
3.

57
 

0.
57

 
4.

00
 

0.
47

 
0.

31
 

0.
75

 

関
係
・
プ
ロ
セ
ス

 
46

. 
面
接
の
今
こ
こ
で
起
こ
っ
た
こ
と
を
流
さ
ず
に
捉
え
て
、
そ
の
時
に
扱
う
。

 
3.

19
 

0.
88

 
3.

30
 

0.
78

 
3.

30
 

0.
78

 
3.

85
 

0.
60

 
0.

13
 

0.
72

 

理
論
・
統
合

 
27

. 
生
物
・
心
理
・
社
会
的
要
因
か
ら
、
総
合
的
に
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
を
理
解
す
る
。

 
3.

85
 

0.
60

 
3.

93
 

0.
62

 
3.

68
 

0.
61

 
4.

11
 

0.
50

 
0.

12
 

0.
70

 

反
省

 
56

. 
状
況
に
合
わ
せ
て
自
分
自
身
の
か
か
わ
り
の
ス
タ
ン
ス
を
調
整
し
、も

っ
と
も
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
役
に

立
て
る
よ
う
に
努
め
る
。

 

3.
74

 
0.

59
 

3.
89

 
0.

70
 

3.
71

 
0.

60
 

4.
11

 
0.

50
 

0.
25

 
0.

65
 

組
織

 
91

. 
心
理
士
の
指
針
と
な
る
内
規
や
援
助
手
続
き
な
ど
を
定
め
る
。

 
3.

19
 

0.
92

 
3.

26
 

0.
86

 
2.

75
 

1.
14

 
3.

46
 

0.
74

 
0.

08
 

0.
63

 

反
省

 
57

. 
自
分
自
身
の
臨
床
的
な
課
題
や
弱
点
を
知
り
、
そ
れ
ら
を
改
善
す
る
た
め
の
計
画
を
立
て
る
。

 
3.

15
 

0.
91

 
3.

44
 

0.
85

 
3.

29
 

0.
76

 
3.

75
 

0.
70

 
0.

33
 

0.
61

 

反
省

 
51

. 
自
分
自
身
の
人
間
観
・
価
値
観
・
宗
教
な
ど
に
対
す
る
姿
勢
が
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
ど
の
よ
う
な
影
響

を
与
え
る
の
か
把
握
す
る
。

 

3.
41

 
0.

84
 

3.
37

 
0.

93
 

3.
26

 
0.

76
 

3.
70

 
0.

72
 

-0
.0

4 
0.

58
 

関
係
・
コ
ミ
ュ

 
40

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
価
値
観
・
文
化
・
視
点
・
目
標
・
希
望
・
恐
れ
な
ど
を
尊
重
し
、
肯
定
的
な
興
味
関

心
を
示
す
。

 

3.
85

 
0.

72
 

3.
81

 
0.

68
 

3.
71

 
0.

60
 

4.
04

 
0.

58
 

-0
.0

5 
0.

54
 

関
係
・

CL
 

39
. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
が
来
談
や
変
化
に
対
し
て
も
っ
て
い
る
恐
怖
や
不
安
を
理
解
し
、治

療
関
係
を
改
善
す

る
た
め
に
活
用
す
る
。

 

3.
42

 
0.

70
 

3.
46

 
0.

65
 

3.
39

 
0.

88
 

3.
86

 
0.

65
 

0.
05

 
0.

53
 

組
織

 
90

. 
扱
い
に
く
い
話
題
に
つ
い
て
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
で
取
り
上
げ
、周

囲
の
人
た
ち
の
感
情
を
害
す
る
こ
と
な

く
、
そ
の
問
題
の
解
決
法
を
探
る
。

 

2.
96

 
0.

98
 

3.
07

 
0.

73
 

3.
07

 
0.

81
 

3.
50

 
0.

75
 

0.
11

 
0.

53
 

研
究
・
活
動

 
24

. 
事
例
を
検
討
す
る
上
で
、自

身
の
主
観
的
な
体
験
だ
け
で
な
く
、客

観
的
な
研
究
知
見
も
参
考
に
す
る
。 

3.
15

 
1.

10
 

3.
33

 
0.

96
 

3.
32

 
0.

90
 

3.
79

 
0.

83
 

0.
17

 
0.

51
 

関
係
・
客
観
視

 
43

. 
自
分
の
行
動
や
振
る
舞
い
が
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
影
響
が
あ
る
の
か
、気

づ
い
て
い

る
。

 

3.
63

 
0.

63
 

3.
59

 
0.

69
 

3.
64

 
0.

56
 

3.
93

 
0.

81
 

-0
.0

6 
0.

51
 

研
究
・

EB
A 

19
. 
特
定
の
問
題
に
対
す
る
エ
ビ
デ
ン
ス
ベ
イ
ス
ド
ア
プ
ロ
ー
チ
を
、ク

ラ
イ
エ
ン
ト
の
特
徴
に
合
わ
せ
て

実
行
す
る
。

 

2.
74

 
0.

90
 

3.
07

 
1.

04
 

3.
00

 
0.

73
 

3.
37

 
0.

79
 

0.
37

 
0.

50
 

（
次

ペ
ー

ジ
に

続
く

）
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表
11
．
指
導
者
研
修
の
効
果
（
続
き
）

 

カ
テ
ゴ
リ
ー

 
項
目

 

1
日
研
修

 
2
日
研
修

 
効
果
量
（

d）
 

研
修
前

 
研
修
後

 
研
修
前

 
研
修
後

 
1
日

 

研
修

 

2
日

 

研
修

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 

感
情

 
61

. 
臨
床
的
作
業
に
は
曖
昧
な
こ
と
や
不
確
実
な
こ
と
が
あ
る
こ
と
を
受
け
入
れ
、
そ
の
中
で
作
業
す
る
。

 
3.

63
 

0.
88

 
3.

85
 

0.
66

 
3.

79
 

0.
57

 
4.

07
 

0.
60

 
0.

25
 

0.
50

 

研
究
・
活
動

 
25

. 
臨
床
心
理
学
に
お
け
る
科
学
的
研
究
の
意
義
と
限
界
に
つ
い
て
理
解
し
て
い
る
。

 
3.

19
 

0.
96

 
3.

30
 

0.
91

 
2.

96
 

1.
00

 
3.

46
 

1.
00

 
0.

12
 

0.
50

 

組
織

 
89

. 
同
僚
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
に
つ
い
て
肯
定
的
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
・
建
設
的
批
判
を
与
え
、
動
機
付
け
を

高
め
る
。

 

3.
44

 
0.

80
 

3.
56

 
0.

75
 

3.
43

 
0.

79
 

3.
82

 
0.

77
 

0.
14

 
0.

50
 

多
様
性

 
93

. 
ジ
ェ
ン
ダ
ー
・
経
済
状
況
・
宗
教
・
価
値
観
な
ど
、
心
理
的
適
応
に
影
響
す
る
要
因
を
理
解
し
て
い
る
。 

3.
37

 
1.

04
 

3.
26

 
0.

66
 

3.
18

 
0.

86
 

3.
61

 
0.

69
 

-0
.1

1 
0.

50
 

研
究
・
活
動

 
21

. 
様
々
な
研
究
法
パ
ラ
ダ
イ
ム
、
研
究
方
法
の
強
み
や
弱
み
に
つ
い
て
相
対
的
に
理
解
し
て
い
る
。

 
2.

30
 

1.
17

 
2.

44
 

1.
15

 
2.

32
 

1.
02

 
2.

82
 

1.
02

 
0.

13
 

0.
49

 

関
係
・

CL
 

38
. 
専
門
家
と
し
て
の
適
切
な
距
離
を
と
り
な
が
ら
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
と
効
果
的
な
治
療
関
係
を
維
持
す

る
。

 

3.
63

 
0.

63
 

3.
74

 
0.

71
 

3.
71

 
0.

60
 

4.
00

 
0.

61
 

0.
18

 
0.

48
 

理
論
・
相
対
化

 
29

. 
自
ら
の
理
論
ア
プ
ロ
ー
チ
の
利
点
と
欠
点
に
つ
い
て
理
解
し
、
そ
れ
ら
を
補
う
。

 
3.

11
 

0.
97

 
3.

26
 

0.
94

 
3.

15
 

0.
86

 
3.

56
 

0.
64

 
0.

15
 

0.
47

 

理
論
・
知
識
技
術

 
32

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
感
情
体
験
を
扱
う
こ
と
に
よ
っ
て
、
面
接
の
効
果
を
高
め
る
。

 
3.

78
 

0.
80

 
3.

74
 

0.
81

 
3.

61
 

0.
57

 
3.

86
 

0.
59

 
-0

.0
5 

0.
44

 

関
係
・
視
点

 
44

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
主
観
的
世
界
を
理
解
し
つ
つ
、
状
況
を
客
観
的
か
つ
全
体
的
に
捉
え
る
。

 
3.

56
 

0.
75

 
3.

85
 

0.
53

 
3.

68
 

0.
67

 
3.

96
 

0.
64

 
0.

39
 

0.
43

 

表
現

 
10

0.
 読

み
手
・
聞
き
手
が
実
感
を
も
っ
て
理
解
で
き
る
よ
う
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
や
面
接
の
状
況
に
つ
い
て

豊
か
に
表
現
す
る
。

 

3.
30

 
1.

17
 

3.
70

 
0.

82
 

3.
36

 
0.

68
 

3.
64

 
0.

68
 

0.
35

 
0.

42
 

査
定

 
81

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
問
題
・
欠
点
だ
け
で
な
く
、
強
み
や
リ
ソ
ー
ス
も
含
め
て
理
解
し
、
全
体
像
を
描
く
。 

3.
85

 
0.

66
 

3.
78

 
0.

70
 

3.
71

 
0.

60
 

3.
96

 
0.

58
 

-0
.1

1 
0.

42
 

職
業
・
危
機

 
15

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
自
死
・
自
殺
念
慮
を
査
定
し
、
必
要
な
対
応
を
迅
速
に
と
る
。

 
3.

48
 

0.
70

 
3.

67
 

0.
73

 
3.

48
 

0.
80

 
3.

81
 

0.
68

 
0.

26
 

0.
42

 

理
論
・
知
識
技
術

 
31

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
変
容
に
生
活
体
系
の
変
化
が
必
要
と
さ
れ
る
場
合
、
シ
ス
テ
ミ
ッ
ク
な
視
点
を
と

る
。

 

3.
78

 
0.

80
 

3.
52

 
0.

89
 

3.
32

 
0.

86
 

3.
68

 
0.

55
 

-0
.3

2 
0.

41
 

（
次

ペ
ー

ジ
に

続
く

）
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表
11
．
指
導
者
研
修
の
効
果
（
続
き
）

 

カ
テ
ゴ
リ
ー

 
項
目

 

1
日
研
修

 
2
日
研
修

 
効
果
量
（

d）
 

研
修
前

 
研
修
後

 
研
修
前

 
研
修
後

 
1
日

 

研
修

 

2
日

 

研
修

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 

協
働
・
専
門
性

 
76

. 
他
職
種
の
視
点
や
考
え
方
か
ら
学
び
、
そ
れ
ら
を
自
分
の
関
わ
り
へ
と
統
合
し
発
展
さ
せ
る
。

 
3.

74
 

0.
81

 
3.

89
 

0.
70

 
3.

68
 

0.
72

 
3.

96
 

0.
64

 
0.

18
 

0.
40

 

関
係
・
修
復

 
49

. 
多
様
な
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
と
治
療
関
係
を
築
く
。

 
3.

41
 

0.
75

 
3.

63
 

0.
69

 
3.

57
 

0.
63

 
3.

82
 

0.
67

 
0.

30
 

0.
39

 

関
係
・
修
復

 
47

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
と
の
衝
突
や
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
か
ら
向
け
ら
れ
る
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
感
情
を
、
治
療
関
係

の
修
復
の
機
会
と
し
て
利
用
す
る
。

 

2.
89

 
1.

05
 

3.
11

 
0.

89
 

3.
32

 
0.

82
 

3.
64

 
0.

83
 

0.
21

 
0.

39
 

職
業
・
プ
ロ

 
9.

 ケ
ー
ス
カ
ン
フ
ァ
な
ど
の
場
に
お
い
て
、
参
加
者
の
緊
張
を
解
き
、
安
全
感
や
信
頼
を
築
く
グ
ル
ー
プ

プ
ロ
セ
ス
を
促
進
す
る
。

 

3.
11

 
0.

97
 

3.
44

 
1.

01
 

3.
36

 
1.

03
 

3.
75

 
0.

65
 

0.
34

 
0.

38
 

研
究
・
知
見

 
17

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
問
題
と
関
連
す
る
研
究
知
見
を
検
討
し
、
介
入
計
画
に
結
び
つ
け
る
。

 
3.

00
 

0.
88

 
3.

22
 

0.
97

 
3.

11
 

1.
03

 
3.

50
 

0.
79

 
0.

25
 

0.
38

 

倫
理

 
70

. 
自
分
自
身
の
法
律
と
倫
理
に
関
す
る
理
解
の
限
界
を
認
識
し
、
必
要
に
応
じ
て
専
門
家
よ
り
情
報
を
得

る
。

 

3.
15

 
1.

26
 

3.
37

 
0.

88
 

3.
33

 
0.

88
 

3.
67

 
0.

62
 

0.
18

 
0.

38
 

多
様
性

 
94

. 
心
理
検
査
の
解
釈
に
お
い
て
、
社
会
・
文
化
的
要
因
の
影
響
を
、
適
切
に
検
討
す
る
。

 
3.

15
 

0.
72

 
3.

26
 

0.
71

 
3.

11
 

0.
88

 
3.

43
 

0.
69

 
0.

15
 

0.
37

 

協
働
・
専
門
性

 
74

. 
他
の
分
野
の
専
門
家
と
チ
ー
ム
を
組
む
と
き
、
心
理
学
の
専
門
家
と
し
て
の
役
割
を
認
識
し
、
そ
の
力

を
発
揮
す
る
。

 

3.
41

 
0.

80
 

3.
78

 
0.

85
 

3.
64

 
0.

78
 

3.
93

 
0.

77
 

0.
46

 
0.

37
 

理
論
・
知
識
技
術

 
33

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
行
動
に
直
接
変
化
を
起
こ
す
た
め
の
介
入
を
、
計
画
・
実
施
す
る
。

 
3.

67
 

0.
78

 
3.

70
 

0.
72

 
3.

43
 

0.
79

 
3.

71
 

0.
60

 
0.

05
 

0.
36

 

感
情

 
65

. 
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
か
ら
向
け
ら
れ
る
強
い
感
情
・
欲
求
・
願
望
を
受
け
止
め
て
、
共
感
的
に
か
か
わ
り
な

が
ら
も
、
そ
れ
を
客
観
的
に
探
索
す
る
の
を
促
進
す
る
。

 

3.
30

 
0.

95
 

3.
44

 
0.

70
 

3.
50

 
0.

79
 

3.
79

 
0.

63
 

0.
16

 
0.

36
 

理
論
・
支
持

 
34

. 
対
人
援
助
の
効
果
と
そ
の
役
割
に
関
す
る
研
究
知
見
の
知
識
を
も
ち
、
そ
れ
を
説
明
す
る
。

 
2.

96
 

1.
08

 
3.

04
 

0.
77

 
3.

14
 

0.
93

 
3.

46
 

0.
84

 
0.

07
 

0.
35

 

関
係
・
コ
ミ
ュ

 
42

. 
ア
イ
コ
ン
タ
ク
ト
・
声
の
調
子
な
ど
、
非
言
語
で
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
ス
キ
ル
を
使
っ
て
、
ク
ラ

イ
エ
ン
ト
に
共
感
や
あ
た
た
か
さ
を
伝
え
る
。

 

3.
93

 
0.

78
 

3.
89

 
0.

64
 

3.
96

 
0.

65
 

4.
19

 
0.

62
 

-0
.0

5 
0.

34
 

関
係
・
コ
ミ
ュ

 
41

. 
傾
聴
・
言
い
換
え
・
共
感
的
反
射
・
質
問
・
要
約
な
ど
の
、
基
本
的
な
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
ス
キ
ル
を
使

う
。

 

3.
89

 
0.

75
 

3.
93

 
0.

78
 

3.
89

 
0.

63
 

4.
11

 
0.

57
 

0.
05

 
0.

34
 

職
業
・
危
機

 
16

. 
危
機
的
な
状
況
が
起
こ
っ
た
と
き
、
そ
の
危
険
度
を
査
定
し
、
適
切
な
対
応
を
と
る
。

 
3.

44
 

0.
64

 
3.

56
 

0.
85

 
3.

61
 

0.
63

 
3.

82
 

0.
61

 
0.

17
 

0.
34

 

（
次

ペ
ー

ジ
に

続
く

）
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表

11
．
指
導
者
研
修
の
効
果
（
続
き
）

 

カ
テ
ゴ
リ
ー

 
項
目

 

1
日
研
修

 
2
日
研
修

 
効
果
量
（

d）
 

研
修
前

 
研
修
後

 
研
修
前

 
研
修
後

 
1
日

 

研
修

 

2
日

 

研
修

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 
M

 
SD

 

表
現

 
98

. 
自
分
の
意
見
を
、
相
手
に
わ
か
り
や
す
い
表
現
で
伝
え
る
。

 
3.

67
 

0.
78

 
3.

70
 

0.
78

 
3.

50
 

0.
75

 
3.

75
 

0.
70

 
0.

05
 

0.
34

 

研
究
・
活
動

 
20

. 
継
続
的
に
研
究
活
動
に
参
加
し
て
い
る
。

 
2.

41
 

1.
34

 
2.

70
 

1.
35

 
2.

79
 

1.
42

 
3.

25
 

1.
40

 
0.

22
 

0.
33

 

査
定

 
77

. 
代
表
的
な
心
理
検
査
（
知
能
・
発
達
・
認
知
・
人
格
・
投
影
）
の
実
施
、
採
点
、
解
釈
を
す
る
。

 
3.

70
 

0.
99

 
3.

78
 

0.
93

 
3.

54
 

0.
88

 
3.

82
 

0.
77

 
0.

07
 

0.
32

 

関
係
・

CL
 

37
. 
来
談
や
変
化
に
葛
藤
が
あ
る
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
の
動
機
付
け
を
高
め
る
。

 
3.

30
 

0.
78

 
3.

22
 

0.
70

 
3.

44
 

0.
80

 
3.

70
 

0.
72

 
-0

.1
0 

0.
32

 

職
業
・
プ
ロ

 
11

. 
仕
事
の
場
に
お
け
る
適
切
な
言
動
と
、
そ
う
で
な
い
も
の
と
の
区
別
が
明
確
で
あ
る
。

 
3.

85
 

0.
82

 
3.

89
 

0.
64

 
3.

78
 

0.
58

 
3.

96
 

0.
71

 
0.

05
 

0.
32

 

組
織

 
92

. 
各
種
組
織
・
機
関
に
所
属
す
る
職
員
の
メ
ン
タ
ル
ヘ
ル
ス
ケ
ア
を
サ
ポ
ー
ト
す
る
。

 
3.

37
 

1.
21

 
3.

15
 

1.
13

 
3.

29
 

1.
01

 
3.

61
 

0.
69

 
-0

.1
8 

0.
32

 

研
究
・
統
合

 
18

. 
実
践
か
ら
得
た
気
づ
き
や
疑
問
を
、
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
に
変
換
し
て
研
究
計
画
を
立
て
る
。

 
2.

48
 

1.
22

 
2.

70
 

1.
03

 
2.

68
 

1.
02

 
3.

00
 

0.
94

 
0.

18
 

0.
32

 

反
省

 
54

. 
自
分
自
身
の
臨
床
的
判
断
が
、
ど
の
よ
う
な
前
提
・
価
値
観
・
態
度
・
感
情
・
欲
求
な
ど
に
基
づ
い
て

い
る
の
か
、
理
解
す
る
。

 

3.
33

 
0.

88
 

3.
41

 
0.

69
 

3.
39

 
0.

69
 

3.
61

 
0.

74
 

0.
08

 
0.

31
 

関
係
・
プ
ロ
セ
ス

 
45

. 
面
接
の
今
こ
こ
で
の
自
身
の
率
直
な
反
応
や
感
覚
を
大
切
に
し
、
適
切
に
表
す
。

 
3.

56
 

0.
75

 
3.

37
 

0.
84

 
3.

70
 

0.
87

 
3.

96
 

0.
65

 
-0

.2
5 

0.
30

 

査
定

 
78

. 
代
表
的
な
心
理
検
査
の
利
点
と
限
界
に
つ
い
て
理
解
し
て
い
る
。

 
3.

81
 

0.
74

 
3.

78
 

0.
64

 
3.

50
 

0.
84

 
3.

75
 

0.
93

 
-0

.0
5 

0.
30

 

倫
理

 
68

. 
関
連
団
体
の
倫
理
要
綱
と
運
営
規
則
の
原
則
を
理
解
し
て
お
り
、
実
践
に
お
い
て
適
切
に
利
用
す
る
。 

3.
48

 
1.

01
 

3.
37

 
0.

97
 

3.
14

 
0.

85
 

3.
39

 
0.

74
 

-0
.1

1 
0.

29
 

倫
理

 
71

. 
多
重
関
係
・
イ
ン
フ
ォ
ー
ム
ド
コ
ン
セ
ン
ト
・
境
界
設
定
・
守
秘
義
務
に
つ
い
て
の
知
識
を
持
ち
、
適

切
に
判
断
し
行
動
す
る
。

 

3.
70

 
0.

67
 

3.
56

 
0.

75
 

3.
68

 
0.

61
 

3.
86

 
0.

59
 

-0
.2

2 
0.

29
 

査
定

 
86

. 
診
断
名
や
症
状
に
と
ら
わ
れ
す
ぎ
ず
、
ク
ラ
イ
エ
ン
ト
を
一
人
の
人
間
と
し
て
み
る
。

 
4.

07
 

0.
68

 
4.

11
 

0.
70

 
4.

00
 

0.
86

 
4.

25
 

0.
59

 
0.

05
 

0.
29

 

査
定

 
80

. 
心
理
検
査
の
結
果
と
面
接
か
ら
得
た
情
報
を
統
合
し
、
ケ
ー
ス
フ
ォ
ー
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
す
る
。

 
3.

63
 

0.
79

 
3.

63
 

0.
79

 
3.

43
 

0.
92

 
3.

68
 

0.
82

 
0.

00
 

0.
27

 

研
究
・
活
動

 
23

. 
リ
サ
ー
チ
ク
エ
ス
チ
ョ
ン
・
研
究
状
況
に
適
切
な
研
究
方
法
を
選
択
す
る
。

 
2.

22
 

1.
01

 
2.

48
 

1.
25

 
2.

46
 

1.
20

 
2.

79
 

1.
07

 
0.

26
 

0.
27

 

職
業
・
プ
ロ

 
4.

 所
属
機
関
・
組
織
に
お
い
て
必
要
と
さ
れ
る
記
録
を
つ
け
、
情
報
・
デ
ー
タ
の
管
理
を
行
う
。

 
3.

96
 

0.
90

 
3.

96
 

0.
76

 
3.

68
 

0.
82

 
3.

89
 

0.
63

 
0.

00
 

0.
26

 

感
情

 
64

. 
誤
解
や
意
見
の
相
違
を
解
決
す
る
た
め
に
、
適
切
な
自
己
開
示
を
す
る
。

 
3.

58
 

0.
86

 
3.

69
 

0.
68

 
3.

64
 

0.
83

 
3.

86
 

0.
59

 
0.

13
 

0.
26
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付録１ コンピテンシー調査表 
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付録１続き 
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付録 ２ 初心者心理職の指導者研修に関するデルファイポール調査票  
 
調査の目的と概要 
初心の心理職（大学院修了後５年くらいまで）を現場で指導する心理職の方々への「指導
者研修のあり方」についてお聞きいたします。 
 
心理職の者にとって大学院修了後は、まださまざまな研鑽が必要ですが、そのためには、
先輩にあたる心理職がスーパービジョンをはじめとしてさまざまな現場指導を行うことが
必要と考えられます。しかし、心理職に就く多くの方は、指導者としての訓練を受けてい
ません。そこで、心理職の研修講師をされる有識者の先生方のご意見をうかがい、データ
に基づいた「指導者」研修プログラムを作ることを目指しております。 
 
今回の研究では、協力者の先生方から意見をいただき、それを研究者が集約いたします。
その結果をご覧いただき、再度以下の質問にもう一度お答えいただきます。  
 
大変ご多用ななか、不躾なお願いで大変恐縮でございます。 
 
回答は、３週間以内にお願いいたします。 
 
（注）以下の質問は研修の枠組みから内容へという流れになっていますが、回答は内容を
検討し、そのあとに日程や枠組みを決められる先生方もいらっしゃるかと思います。質問
の回答順序は、回答者の方にお任せいたします。 
 
1. あなたの主要な臨床領域をお答えください（チェックマーク、または○などをご記入く

ださい）。 
 
医療・保健（  ）     教育（  ）      福祉（  ）       産業（  ）  
 
司法・矯正（  ） 
 
初心心理職の指導者研修の日程としてどのような形態が適切だと思われますか。ご意見を
お聞かせください。 
 
１． 日程について（１日間、２日間、３日間、４日間、５日間、それ以上）、最適な順

に数字をつけてください（もっとも適切＝１０：もっとも適切ではない＝１）。(  )
に数値をご記入ください。 
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① １日間（  ） 
② ２日間（  ） 
③ ３日間（  ） 
④ ４日間（  ） 
⑤ ５日間（  ） 
⑥ その他（      ） 

(イ) その理由を教えてください。 
（        ） 

２． 研修の期間・間隔（１週末のみ、数ヶ月間隔を開けて２回以上行う、その他）、最
適な順に並べてください。（もっとも適切＝１０：もっとも適切ではない＝１）(  )
に数値をご記入ください。 

① 週末に一度   （  ） 
② ３ヶ月あけて２度  （  ） 
③ 半年あけて２度  （  ） 
④ 一定期間以上あけて３度 （  ） 
⑤ それ以外   （  ） 

(イ) その理由を教えてください。 
（        ） 

 
研修の目的と内容についてお答えください。 
 
３． 研修の目的（達成目的、身につけるべき知識、技法、対人スキルなど）をお書き

ください。 
(ア) 全体的目的 

（       ） 
 

(イ) 知識 
（ 
       ） 

(ウ) 技法・スキル 
（ 
       ） 

(エ) 資質 
（  
      ） 

(オ) そのほか 
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（       ） 
 

４． 研修内容（トピック、課題など） 以下のトピックのうちから研修に取り入れられ
るべき重要度をお答えください。 (最重要 ＝ １０〜 全く重要ではない ＝ １) 
(  )に数値をご記入ください。また、その他加えられるべきトピックについてご記入
ください。 
(ア) 指導者としての課題 

① 指導関係の確立と維持の仕方 (  ) 
② 指導者のスタイルの発展(  ) 
③ 支え方（感情的支持）(  ) 
④ コーチングスキル・フィードバックの仕方(  ) 
⑤ 倫理的実践および関連法規と臨床指導(  ) 
⑥ その他

(                                 ) 
(イ) 臨床家の成長段階モデル(  ) 

① 臨床家の職業的自己の成長(  ) 
② 臨床家としての不安や葛藤(  ) 
③ 臨床学習・スキル獲得のプロセス(  ) 
④ その他

(                                 ) 
(ウ) 異なるスーパービジョンのモデルと方法(  ) 

(具体的に何かあれば       ） 
 

(エ) 心理士のコンピテンシーについて(  ) 
  (具体的に何かあれば      ) 
(オ) 心理査定の指導法(  ) 

  (具体的に何かあれば         ) 
(カ)  

(具体的に何かあれば      ) 
                                  

(キ) 心理面接の指導法(  ) 
(具体的に何かあれば      ) 

                                
(ク) 連携に関する指導法(  ) 

(具体的に何かあれば      ) 
(ケ) 時間管理と自己管理(  ) 
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(具体的に何かあれば      ) 
                                 
(コ) 新たな研究知見(  ) 

  (具体的に何かあれば      ) 
                            
(サ) 注目される心理アプローチ （  ） 

(具体的に何かあれば      ) 
(シ) 特定の心理的障害・問題 （   ） 
(具体的に何かあれば      ) 
(ス) ビジネス・社会人マナー(  ) 
(具体的に何かあれば      ) 
(セ) その他(        ) 
(ソ) その他（         ） 
(タ) その他（         ） 

 
研修の形態についてお答えください。 
 
５． 形態（講義・座学、グループディスカッション、購読、ロールプレイ）が取り入

れられるべきですか。またどのように使われるべきだと思いますか。重要度についてお
答えください (最重要 ＝ １０〜 全く重要ではない ＝ １)。またその内容につ
いてご意見をお聞かせください。(  )に数値をご記入ください。 
(ア) 講義・座学(  ) 
(イ) グループディスカッション(  ) 
(ウ) 購読(  ) 
(エ) ロールプレイ(  ) 
(オ) その他（  ） 
(カ) 意見 （        ） 

 
評価方法についてお答えください。 
 
６． 研修効果・学習評価の方法（レポート提出、自己報告質問紙、第三者評価） 研

修とその学習効果を測定するためにどのような方法が適切だと思いますか。その方法の
正確さや教育効果と実行可能性・実用性についてお答えください。 
教育効果（１０＝高い １＝低い）  必要性（１０＝高い １＝低い）  （実行可
能性（１０＝高い １＝低い） 
(ア) レポート提出 正確さ・教育効果 (  )  必要性（  ）実行可能性 (  ) 
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(イ) 面接 正確さ・教育効果(  ) 必要性（  ） 実行可能性 (  )  
(ウ) 自己報告質問紙 正確さ・教育効果(  )  必要性（  ）実行可能性 (  )  
(エ) 第三者評価 正確さ・教育効果(  )  必要性（  ）実行可能性(  )  
(オ) 指導場面などのビデオ提出そのほか 正確さ・教育効果(  )  必要性（  ）

実行可能性(  )  
(カ) 意見 （        ） 

 
研修受講者の条件についてお答えください。 
 
７． 研修参加者の条件（経験年数、現在指導を行う部下がいること、指導者としての

適性、など）として研修参加にふさわしいことや求められることがありますか。 (最
重要 ＝ １０〜 全く重要ではない ＝ １)。またその内容についてご意見をお聞
かせください。(  )に数値をご記入ください。 
(ア) 排除する必要はない（個人が希望すれば受講可能とする） 
(イ) 職場のニーズ( 実習生が多い、若手臨床家が多い、など)  
(ウ) 部下が現在いること(現在、指導を必要である)  
(エ) 動機付けの高さ(  ) 
(オ) 臨床経験年数が一定のレベル（たとえば５年）に達していること(  ) 
(カ) その他(  ) 
(キ) その他(  ) 
 

 
８． 特に当該領域の指導者に期待されること（役割、資質、技能）についてお書きく

ださい。 
 （          ） 
 

そのほか指導者研修のあり方についてご意見をお聞かせください。 
（          ） 
本調査の回答のしやすさ・質問の適切さについてご意見がありましたらお聞かせください。 
（          ） 
調査ご協力ありがとうございました。 
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付録 ３ 一般財団法人日本心理研修センター主催 平成 29 年度 専門研修会 

 

 

 

 

 

 

 

【開催日】平成２９年７月２９日（土）、３０日（日）  

【会 場】お茶の水女子大学（東京都文京区大塚 2-1-1、茗荷谷駅・護国寺駅徒歩約 7〜8 分） 

【定 員】合計 約６０名 

【参加費】無料（お弁当をご用意します） 

【参加資格】以下の条件をすべて満たす方 

保有資格：臨床心理士、臨床発達心理士、学校心理士、特別支援教育士（いずれの資格も研修ポイント申請予定） 

①当センターから指定された研修プログラムにすべて出席できる方（下記参照） 

②臨床経験が 5年から 10年程度で現在医療・保健現場で勤務されている方 

③勤務される臨床現場で、臨床経験が 5 年に満たない臨床家の指導・スーパービジョンなどを担当している方（指導は明確

に職務の一部として規定されていなくても可） 

④研究目的をご理解いただき、ご協力いただける方（事前・事後の質問票回答など） 

【応募方法】一般財団法人日本心理研修センターホームページより （http://shinri-kenshu.jp/） 

      ご自身でプログラムを選ぶことはできません。受講可否・参加プログラム等は後日お知らせします。 

【共  催】一般社団法人日本臨床心理士会、一般社団法人学校心理士認定運営機構・日本学校心理士会、 

日本臨床発達心理士会、一般財団法人特別支援教育士資格認定協会 

 

（研修開始時刻の 30 分前に受付を開始いたします。時間に余裕をもってお越しください） 

＜プログラム I：1日プログラム＞                     
●7 月 30 日（日曜日）「初心者心理職の現場指導者の養成研修Ⅰ」 
10：30～10：35 インストラクションなど 

10：35～12：00 （心理職が知るべき）医療の基礎知識 【講師】中嶋義文（三井記念病院精神科） 

12：45～14：10 連携とその指導法 【講師】花村温子（さいたまメディカルセンター） 

14：25～15：50 スーパービジョン：臨床家の成長モデルと指導スキル【講師】金澤吉展（明治学院大学心理学部） 

16：05～17：30 包括的アセスメントと統合的アプローチ 【講師】村瀬嘉代子（日本心理研修センター） 

17：30～18：00 振り返りなど 

 
＜プログラム II：2日プログラム（両日参加必須）＞ 

各研修項目の講師は、プログラム I と同じです 
●7 月 29 日（土曜日）「初心者心理職の現場指導者の養成研修Ⅱ（指導スキルと連携を学ぶ）」 
10：30～10：35 インストラクションなど 

10：35～12：00 スーパービジョン：臨床家の成長モデルと指導スキル 1【講師】金澤吉展（明治学院大学心理学部） 

12：45～14：10 スーパービジョン：臨床家の成長モデルと指導スキル 2 

14：25～15：50 連携とその指導法 1 【講師】花村温子（さいたまメディカルセンター） 

16：05～17：30 連携とその指導法 2  

17：30～18：00 振り返りなど 

●7 月 30 日（日曜日）「初心者心理職の現場指導者の養成研修Ⅲ（医療の基礎知識と包括的アセスメントを学ぶ）」  
10：30～10：35 インストラクションなど 

10：35～12：00 包括的アセスメントと統合的アプローチ 1 【講師】村瀬嘉代子（日本心理研修センター） 

12：45～14：10 包括的アセスメントと統合的アプローチ 2  

14：25～15：50 （心理職が知るべき）医療の基礎知識 1 【講師】中嶋義文（三井記念病院精神科） 

16：05～17：30 （心理職が知るべき）医療の基礎知識 2 

17：30～18：00 振り返りなど 

 

＜調査・研究＞初心者心理職の職場内指導者の養成研修 

【参加を検討する際の注意事項】 

・本研修会は調査・研究も兼ねています。そのため通常の研修会と運営などが異なっています。 

・受講者募集は先着順ではありません。受講者・受講プログラムは、応募者のなかから当センターが選考させていただきます。 

・参加される方は、事前・事後の調査・研究にご協力いただくことが前提です。 
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付録４ 研修受講後の自由記述 
 
研修を受けてその後に役に立ったことについて、自由記述で回答を得た。その回答を質的
に分析したもの（カテゴリーと自由記述の具体例）を以下に示す。 
 
〔若手心理職の発達段階を理解し意識する〕 
・発達段階を知ることで、いま必要なこととそうでないことの区別がつけやすくなりまし
た。 
〔指導者としての姿勢を見直す・整える〕 
・知識や技術を「指導する」ことも大切ではあるが、まずは臨床家として、後輩の手本と
なるような態度・姿勢の在り方が大切だと感じた。 
〔具体的指針を得る〕 
・他職種との連携においてどのようなことに注意を払わなければいけないについて、指導
に際する具体的な指針を得ることができた。 
〔指導者自身の成長〕 
・臨床家としての自身の向上、研鑽の大切さを改めて気づかされた。 
〔コミュニケーション能力〕 
・同僚とのケースカンファレンスに際して、  これまで以上に丁寧に情報共有や意見の交
換ができるようになった。  
〔視点の広がり〕 
・自分がついつい凝り固まった方略を見がちなことも分かった。 
〔関係性の意識〕 
・スーパービジョンを行う際に、職場での上司と部下という関係性から生じる限界を意識
するようになった。 
〔直接的導入〕 
・スーパービジョン導入場面のロールプレイを実際に行ったことがとても役立ち、ロール
プレイ時と同様のやり方で、現在職場で実施している。 
〔人間としての姿勢〕 
・臨床家という以前に一人の人間として、恥ずべき仕事をしていないかということを考え
させられた。 
〔目的の明確化〕 
・何が目的か、どこを目指すのかハッキリさせることでバイジーが、目的意識を持ちやす
くなった。また、目的が解ることでバイジーが、安心してスーパービジョンを受けられる
様になったと思う。 
〔社会関係の意識〕 
・他のさまざまな社会的な背景などを意識しておこなうようになった。 
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