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＜要 旨＞ 

＜目的＞ 

「子ども同士」の共同注意（JA）研究は皆無に近い。そこで、トドラー、双生児の JA を検討する 
＜研究Ⅰ＞ 
トドラー期の保育園児の共同注意の自然観察を行った。その結果、1 歳前半でトドラー間の視覚的

JA エピソードが見出され、１歳前半の間に JA は、他児への働きかけを誘発するように発達するこ

と、JA は相手模倣と不可分であり、利害、親和的な対人関係へと発達をしていくことが示唆され

た。 

＜研究Ⅱ＞ 

双生児では JA が発達しやすいのではないかと想定される一方で、双生児間の JA 研究も見過ごさ

れたままである。そこで、一組の二卵性双生児を対象として縦断研究を行った。４か月時に同胞の

乳児模倣場面の観察では、自身が課題遂行後に観察した場合、注目度は有意に増加した。10か月時

の JA では対象追視側の子が対象を見て相手を見たときに視線追視が成功した。つまり、JA は、ま

さに、共同し合う現象であることを示した。 

＜結論＞ 
JA は、改めて、子ども同士のパラダイムで再考する必要があるといえよう。 

 

＜キーワード＞  

 子ども同士の共同注意 乳児模倣 トドラー 双生児 他児模倣 

  

【はじめに】 

 共同注意は「特定の事物への注意を他者と共有

すること」（Scaife & Bruner, 1975）であり、生後 9

か月頃に生じる発達現象（Tomasello, 1999）である

が、単に、二者が同一対象を同時に見るようになっ

ただけでなく、互いの内的情動状態を間主観的に共

有しあう「心の出逢い」といわれている（Bruner,  

1995）。この意味で共同注意は、それまでの「人─

物」、「人─人」の二項関係のコミュニケーションか

ら脱却して「人─物─人」の三項関係に移行したこ

とを示すだけではなく、子どもが他者を「意図を持

った存在」と見なし、その他者の内的心理状態（意

図）を読み取る「心の理論」の先駆けと考えられて

いる。 

このように共同注意は、発達初期の重要な発達指

標とされ、多くの研究者の関心を集め、多数の研究

成果が出版されてきた。ところが、奇妙なことに、

これまで共同注意現象としていわれてきた三項関係

は、大人と子どもの間での注意の共有、つまり、「大

人－子ども－対象物」に限られている。その考えら

れる理由としては次の点があげられる。 

第一に、これ迄、共同注意の出現は、２項関係か

ら３項関係への移行として考えられてきたが、２項

関係の代表は母子関係なので、その延長上にある現

象として、考えられてきたためではないだろうか。

しかし、子ども同士のやりとりは相互対称的であり、

同じような動機に基づいている上に、能力的な限界

から、足場を築くような他児を援助することは困難

と考えられ、大人－子どものやりとりとは異なる特
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徴を持つ（Eckerman & Didow, 1996; Franco et al., 

2009）ことを考慮すべきである。 

第二に、乳児同士のやりとりが大人と子ども間ほ

ど一般的ではないためとも考えられる。このことは

子どもが幼いほどあり得るし、同一年齢の乳児間の

共同注意は、双生児等のいる家庭でなければ観察が

困難である。しかし、共同注意が「心の理論」と同

質であるとするなら、対大人とは異なった対同輩の

心の読み取りが共同注意の中で発達する可能性も考

えられる。 

最後に、最も大きい問題として方法論の制約が考

えられる。共同注意研究は、Scaife と Bruner (1975）

に始まり、それ以来用いられた方法論は、対面の大

人が乳児の360度視野内の一点にある対象を注視し、

または、指さしで示し、乳児がその視線または、指

示線を追視して対象を同定できるかというものであ

る。この方法を子ども同士の場面に持ち込むために

は、当然、大人が担ってきた指示者の役割をトレー

ニングしなくてはならないが、共同注意が出現し始

める 0歳の終わり～1歳代では困難といえよう。 

しかしながら、唯一の例外はFranco ら （2009）

の観察である。彼らは実験室で、12～24か月の子ど

もたちを2週間の年齢差でペアーにして前方で動く

パペットを一方が指さししたのを他方が相手の視線

をから同定するかを調べた。その結果、12～15か月

児でも子ども同士の共同注意（指さし）が認められ

ただけではなく、対仲間への指さしは他児が見るま

で繰り返すが、対大人ではすぐに諦めて止めてしま

うというように、相手への期待が違っていたという。 

この結果は発達初期から子ども達が対大人と対仲

間で異なる行動を示すことは，彼らが早期から相手

が“誰”か，大人か同輩かによって，異なる期待を

もち，異なる行動をとることを示唆している。 

ところで、双生児は、胎児期から身体接触を通し

て同胞と関わり合っている（Gallagher et al., 1992）

だけではなく、「自分－同胞」の二者、「自分－同胞

－親」の三者間コミュニケーションの機会が単胎児

より多いと考えられる（Butler et al., 2003）。この

ことは、双生児の間では強い同胞への関心が発達し

ていくことを示唆していると同時に、早期から共同

注意（三項関係）のコミュニケーションが発達して

いくのではないかと考えられる。しかし、子ども間

と同様に、双生児の同胞間共同注意の研究も知られ

ていない。したがって、本研究では、双生児間の他

児への関心の強さ、共同注意について、１事例を対

象に縦断的に検討する。そのため、４か月の時には、

双生児の一方に新生児模倣課題を課し、その場面を

他方が見ている場面を設け、１０か月時には、母親

の指さしへと、同胞の対象注視の追視が認められる

かを確認した。 

本研究では、これらの保育園児と双生児間の共同

注意の発達を検討することで同胞・仲間への関心の

強さを明らかにする。とりわけ、大人の視線は、乳

児に「そこに面白い物がある」と伝える合図として

働くという（Butterworth, 1995）が伝統的パラダ

イムでは、子どもたちが実際に面白い物に出会う経

験をするようには設定されていない。しかし、他児

の行動の注視は、対象への関心を誘発し、模倣を喚

起し、相互的コミュニケーションと同時に物の取り

合いの機会も生み出している。この意味では、まさ

に、他児のすることは、「そこに面白い物がある」と

期待できるからといえる。それ故に、子どもたちは、

対大人以上に、同輩に対して強い動機で視線を共有

しているのではないかと考えられる。このように、

トドラー間、双生児間の相互作用の観察から、どの

ような動機から子どもたちの共同注意が生じるのか

を検討するのが本研究の目的である。 
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【研究Ⅰ】トドラー同士の共同注意の観察研究

  

1. 方法 

⑴ 観察対象児 

協力をしてくれた３保育園9か月～18か月児。た

だし、観察対象は個々の子どもではなく、共同注意

のエピソードなので、観察の対象となったのはエピ

ソードに偶発的に参与していた子ども達だった。 

⑵ 観察方法 

2017 年 11 月から 12 月の間、週１回、降園前の

自由時間（15：30～17：00）に合計 10日、15時間

の観察を行った。観察者は、ホールの一隅に座して、

子どもたちの活動を妨げないように配慮しながら活

動を観察した。観察は特定の子どもを組織的に、一

定時間観察をするのではなく、後述の基準にマッチ

したエピソードを目撃した場合に、それを記録用紙

に筆記記述する標本採集型事象観察法によった。ま

た、保育室/ホール全体が画面に入る離れた位置にビ

デオカメラを設置し、観察終了後に映像を担当保育

士に見てもらい、記録した子どもの名前、年齢を確

認した。 

⑶ エピソードの記述方法 

目撃した子ども達のピソードを以下の基準に従っ

て水準に分類して記録した。 

①前 JA：一人で対象注目  

②JA非関与：A児の注目対象をB児が注視 

③JA対象関与：A児の注目対象にB児が関与 

④JA相互交渉：A児の注目対象をAB両者共有 

⑷ 観察記録の妥当性 

最初の2回について二人の観察者が同じ観察場面

で独立して記録をとり、終了後、共同注意エピソー

ド数、やりとり水準の一致度を確かめた。一致率は

78.57％（κ=0.70）と十分に高かったので、それ以

降は、一人の観察者が独立して観察を行った。 

 

⑸ 担当保育士へのインタビュー 

クラス担当の保育士、６名に日常で見られる共同

注意について自由回答を求めた。インタビューは、

個室で対面で行い、ICレコーダーに録音し、終了後、

文章化した。 

 

2. 結果と考察 

⑴ 観察された共同注意エピソード数 

15 時間の観察から 59件の共同注意に関するエピ

ソードが抽出された。指さしの使用は、一事例だけ

だったので、ここでの「共同注意」は視覚的共同注

意に限定する。その月齢範囲は 10～16 か月、平均

14.2か月だった。対大人の追視は８か月から可能だ

が、視覚的共同注意が確かに出現するのは 10 か月

だという(Corkum & Moore, 1998)。したがって、本

研究の結果から、トドラー間の共同注意は対大人よ

り４，5か月遅れて出現するといえる。 

⑵ 共同注意の発達的変化 

１）分類カテゴリからみた発達水準の変化 

観察されたエピソードを対象児の月齢によって年

少児 26名（10～13か月：平均 12.0か月）と年長 

児 33名（15～19か月：平均 16.0か月）に二分し、

各カテゴリの出現頻度を比較した。結果は、表１、

図１が示すように、前共同注意と非関与は年少児に

多く、相互交渉は年長児に多いという有意に近い発

達傾向（p=.61）が見出された。また、前共同注意

を除いた共同注意の出現率は、年少児 69.23％、年

長児 90.99％だった。したがって、１歳前半の間に

共同注意は、他児の視線を追視することでその注視

対象に興味を抱く静的な段階から、その対象へ、 

Age 前JA
JA非
関与

対象
関与

相互
交渉

10-14か月 30.77 26.92 30.77 11.54

15-19か月 9.09 18.18 39.39 33.33
39.86 45.1 70.16 44.87

表 1 子ども同士の共同注意出現率 
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そして他児自体への働きかけというという動的な段

階に発達をしていくことが示唆される。

２）模倣と利害

対象関与と相互交渉のエピソードには、「模倣」と

「利害」が含まれていた。「模倣」は、A児が転がる

ビーチボールに注目して、それに近づくのを見てい

たB児が同じようにそれに近づく場合であり、B児

はA児の行動に「誘発」されて同じような行動を取

ったと考えられるが、A 児とのやりとりがない場合

である。一方、利害は、B児がA児に先回りをして、

あるいは、押しのけてボールを獲得した場合であり、

A児にボールを取られまいとするB児の利己行動で

ある。また、上の例で、B 児が転がるボールをつか

まえてA児に差し出す親和行動も見られた。そこで、

対象関与と相互交渉のエピソードを「模倣」と「利

害」と「親和行動」に再分類した。

再分類の結果、表２、図２が示すように、模倣、

利害、親和のエピソードは年少児より年長児に多い

傾向が認められた（p=.977）。さらに、３カテゴリ

の出現率は模倣、利害、親和の順で、この順は、年

少児、年長児でも同様だった。したがって、１歳前

半頃のトドラーでは、共同注意の成立後に相手の行

為の模倣をしばしばすること、また、そのような仲

間の模倣は、利害、そして親和的な対人関係へと発

達をしていくことが示唆される。

このことは、共同注意が単なる視線の追視ではな

く、利害や親和という自他関係の動機に基づいてい

ること、そして、それが０歳終わり頃に出現する可

能性を示唆しているといえよう。

３）担当保育士へのインタビューの結果と考察

保育士インタビューの結果を表３は、示している

（質問項目は表３を参照）。

質問①：５名が１２，３か月で出現すると回答

質問②：３名が 13か月頃、2名が 7～9か月頃 

質問③：３名が 15か月頃、2名が 2歳頃 

質問④：５名が 0歳後半からと答えた 

①の回答から、保育園での共同注意の始まりは、

先行研究で言われてきた0歳の終わり頃と違わない

と言える。②の回答からは、子ども達は 12 か月頃

には他児のすることに興味を持つようになり、④の

回答からは、その前後から物の取り合いが始まって

いること、そして、③から、1 歳半ばまでには協力

し合うようにもなることが示唆される。

表 2 共同注意誘発行動出現率 
模倣 利害 親和 合計

10-13か月 14.29 11.43 5.71 31.43
15-19か月 31.43 22.86 14.29 68.57

計 45.71 34.29 20.00 100.00
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保育士1
保育士2
保育士3
保育士4 13か月頃に要求をしたとき
保育士5 7～8か月頃に要求をしたとき
保育士6
保育士1
保育士2
保育士3
保育士4 9か月頃に這えるようになって
保育士5
保育士6
保育士1
保育士2
保育士3
保育士4
保育士5
保育士6
保育士1
保育士2
保育士3
保育士4
保育士5
保育士6

表3　担当保育士へのインタビューまとめ

12～14か月に模倣をする

13か月頃、同じことをしようとする
13か月頃年少児に興味を示し、援助する

2歳頃から頃、何かを見つけたとき
7，8か月で他児のすることを何しているかじっと見る

早ければ、6，7か月頃から取り合う
友達が使っているものがほしいは誕生日前でもある

指さしは、何歳児こ
ろからどのような目
的で使われます

か。

友達がしているのこ
とに興味を示すの
は何歳頃からで、ど
のようなやりとりが

多いですか。

13か月頃に絵本を指す
13か月頃に要求を指す
12か月頃、無意味な指さし

12か月頃にあれ取っての要求

友達と玩具の取り
合いをするようにな
るのは何歳児頃か

らですか。

3歳頃に自分の役割がわかる
15か月頃に一緒に押したり引いたりする
決まりが分かるようになる頃だから2歳頃
1歳半頃には互いにまねをして一緒にすることがある
2歳頃に助け合いが見られるようになる
1歳児でもこれほしかったのと渡すことがある

友達と一つのおも
ちゃで遊べるのは
何歳頃からですか

0歳後半から見られる
這い這いをする頃ですね
15か月頃に所有の自己主張が出てくる

多いのは2歳頃ですが、0歳後半でも見られる

表 4 模倣・モデル注視の割合 

【研究Ⅱ】双生児の視線共有の発達過程 

 

1. ４か月模倣実験 

⑴ 対象児：男児と女児からなる 1 組の二卵性双

生児。妊娠週数は 36週 4日、出生時の体重 .身長は

女児 2770g 、49㎝；男児 2106g 、48㎝でアプガー

は問題なし。出生後も順調。 

⑵ 場面設定：対象児はベビーチェアーにやや仰向

けの姿勢でモデル（実験者）と対面で座った。他方

の双生児は、対象児の顔が見える位置に母親に抱か

れて座った。 

⑶ 手続き：モデル（実験者）は、開口、舌出し、

発声（「アー」）を対象児と目を合わせてから、１秒

間隔で５回連続して提示した。セット間で５秒空け

て６セット、合計 30回提示し、次の演示に移った。

合計 90 回の演示をした。提示順は口開け→舌出し

→発声の順だった。次に役割交代をして行った。 

⑷ 記録方法: ビデオカメラで撮影し、終了後、以

下の項目について分析した。 

⑸ 分析方法： 

・模倣場面での乳児の行動： 

①模倣の有無、 

②口元の動きの有無、 

③モデルへの注視（０注視無し、１漠然、２注視） 

・同胞の模倣行動への注目度： 

０注目無し、１漠然と、３注視 

・二人の評定者の一致率は100％だった。 

⑹ 結果と考察 

①模倣出現率：口開けは男児の１回だけ、舌出し

は皆無だったが、発声は女児 13回、男児 10回（計、

38.33％）の模倣が認められた。この結果は、新生児

模倣が５か月頃に舌出しから発声に移り変わるとい

うKugiumutzakis (1998)の発見と一致している。 

②同胞の模倣課題の観察効果：双生児２児のうち、

最初に同胞の模倣課題を観察した場合、注視率は、

12.22％だったが、模倣課題体験後に同胞の模倣課題

遂行を観察した場合は、46.67％と有意に高かった

(χ2=97.72, p<.001)。また、同胞の模倣課題遂行を

観察後に自身が課題を行った際の口の動きは女児の

20.00％に対して 57.78％と有意に高かった

（p<.001）。これらの結果から、双生児では、同胞

の行為は、観察者に取り込まれる強い観察学習を生

み出す効果があるのではないかと想定される。 
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2. １０か月双生児共同注意実験 

⑴ 対象児：４か月模倣実験と同じ 

⑵ 手続き： 

①母子場面：対象児はベビーチェアーに母親と対

面で座り、まず、３分間自由なやりとりをした。

その後、母親が対象児から 50ｃｍの位置に下が

り、同時に、実験者が対象児に気づかれないよう

に、遊具１を母親だけから見えるところ（子ども

の右周囲 210°）に置いた。母親は、子どもの名

前を呼んで指さした（10秒間持続）。同様の手順

で子どもの左右各２回、合計４セッション行った。 

②双生児場面：母子場面の終了後、母親が居た位

置に同胞が座り、母子場面と同じ手続きで、一方

が注視役、他方が追視役となり各々４セッション

ずつ、合計８セッション行った。ただし、母子場

面と違って、注視役の子どもがターゲットのおも

ちゃを注視するように遠隔操作で動かし、注視を

誘発した。 

⑶ 用具：母子場面では大凡 20ｃｍ四方サイズの

ワニ（アリゲータ）のぬいぐるみとカウボーイ人

形各１個を、双生児場面では大凡 20ｃｍ四方サ

イズのうさぎと犬（プルート）の電動ぬいぐるみ

各１個を注視対象として用いた。 

⑷ 記録方法:：ビデオカメラで撮影し、その後、

撮影データから共同注意の有無を分析した。 

⑸ 分析方法： 

・母子場面での子どもの反応の分類 

⓪気づかない  ①相手注視  

②対象特定失敗 ③共同注意  

・双生児場面 

1）対象視  

⓪気づかない ①対象注視 

②対象に働きかけ ③対象を見て相手を見る  

2）視線追視 

⓪気づかない ①追視失敗 ②共同注意 

 

⑹ 結果と考察 

母子場面で共同注意を示したのは、男児で３/４、

女児で２/４、合計５/８だった。一方、双生児場

面では共同注意が見られたのは、両児とも２/４、

合計４/８だった。したがって、共同注意の出現率

は母子間と双生児間でほぼ同じといえる。この結

果は、大人とのやりとりの方が同輩より３か月程

度早期に発達するという従来の知見とは（例えば、

Hay, Caplan, Castle, & Stimson, 1991）とは異

なっている。しかも、母子では母親が名前を呼ん

で指さしをしたのに対して、双生児間では対面す

る同胞の視線を自発的に読み取らなければなら

なかったことは、課題の難易度がより高かったと

言える。したがって、この結果は、双生児の同胞

の行為への関心の高さを反映したものではない

かと考えられる。 

一方双生児場面でのやりとりの特徴は、両者の

対他注意の組み合わせを見ると、単に視線追視側

の子どもが相手の視線を読み取ったのではなく、

対象追視側の子が対象を見て相手を見たときに

視線追視側も視線追視に成功している。このこと

は、共同注意が視線追視側の読み取り能力に依存

しているのではなく、まさに、共同し合う現象で

あることが示唆される。 

 

 

 

 

 

計 計
1 2 3 4 1 2 3 4

母親を注視 ○ 1 0 1
対象特定失敗 ○ 1 ○ 1 2
対象同定 ○ ○ 2 ○ ○ ○ 3 5

セッション セッション

表６　母親の指さしへの反応
女児 男児

合計
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1 2 3 4 1 2 3 4
対象に気づかない 0
対象を見つめる ○ ○ ○ ○ 4
対象に働きかけようとする ○ 1

対象を見て相手を見る ○ ○ ○ 3
同胞の対象注視に気づかない ○ ○ ○ 3
追視をするが対象同定できない ○ 1
追視して対象を同定する ○ ○ ○ ○ 4

対
象
注
視
視
線
追
視

女児注視-男児
追視

表７　双生児間の共同注視

男児注視-女児追
視

 
【総合考察と結論】 

 
1. トドラー間の共同注意と関わりの動機 

他者とのコミュニケーションは、第一次インター

サブジェクティビティと呼ばれる、親との相互微笑、

動きのリズム、声の同調(Trevarthen & Aitken, 

2001)などの二項関係から始まる。この生得的な親

子同調行動は、親が子どもに玩具を示したり、それ

を子どもが模倣したり、親が見守ったりするなどの

物を介した三項関係のコミュニケーションに０歳最

後の3か月間に移行する（Carpenter et al., 1998）。

この発達的変化を、Bruner （1995）は、互いの内

的情動状態を間主観的に共有しあう「心の出逢い」

だと考察している。この意味で共同注意は、自分の

興味・関心を他者に、他者が抱いている興味・関心

を取り込み共有すると心的コミュニケーションとも

いえる。 

しかし、宮津（2010）も指摘したように、共同注

意行動は必ずしも大人―子ども間のみで起こるとは

限らない。その意味で「他者」とは誰かが問題とな

る。Franco ら （2009）によれば、他者が大人か子

どもかによって異なる「心の出逢い」をするという。

本研究の保育園でのトドラーの自由活動の観察では、

対同輩と対大人との違いを比べることは目的としな

かった上に、視線の追視をここでは共同注意と呼ぶ

ことにした点でFranco ら （2009）や宮津（2010）

とはアプローチが異なるが、観察された対象注視エ

ピソードのうち、年少児（10～13 か月：平均 12.0

か月）でさえ69.23％、年長児（15～19か月：平均

16.0 か月）では 90.99％が同輩の視線追視だった。

つまり、1 歳前半には注意の対象を共有する力が十

分に発達をしている言える。しかも、１歳前半の間

に共同注意は、他児の視線を追視することでその注

視対象に興味を抱く静的な段階から、その対象へ、

そして他児自体への働きかけというという動的な段

階に発達をしていくことが示唆される。つまり、相

手を見る、意図を共有するというのは、単に見るの

ではなく、その相手との関わりの端緒だと言えよう。 

この点は、従来の共同注意研究で用いられてきた大

人の視線・指さしを子どもが追視し、注意対象を同

定できるかというパラダイムによって見落とされて

きた点に思われる。この伝統的方法論では、『何故、

子どもは他者の視線・指さしを追うのか』は問題と

されずに、特定の月齢になると、あたかも子どもが

機械的に追視し始めると想定されてきた。例えば、

CorkumとMoore (1995)はターゲットを設置しな

い場面で、実験者（大人）の顔、視線の向きによる、

6～19か月の子どもの追視可能性（共同注意の成立）

を調べた結果、6～10か月児では追視自体が困難で、

12～13 か月児では顔の向きに応じて追視が可能に

なり、15～16 か月児では目と顔の両方に反応し、

18～19 か月児では目と顔の方向の一致だけを選ぶ

ようになることを示している。この研究の 12 か月

過ぎから視覚的共同注意が出現するという結果は、

本研究の結果と一致しているが、参加した子どもた

ちはなぜ、実験者の視線の方向を見る必要があった

のかという生態学的妥当性を欠いているといえよう。

本研究の担当保育士へのインタビューでは、保育現

場での年齢の近いトドラー期の子ども達の集団では、

互いに見つめ合って微笑んだり、他児の行為を模倣
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したり、取り合いによる相互交渉をすることは決し

て珍しいことではないばかりではなく、物の取り合

いや他児と同じ物を使おうとする利害対立は、既に

０歳後半から認められるという日常の事実が語られ

た。実際、観察されたエピソードを模倣、利害、親

和のエピソードに再分類した結果は、これらの他者

志向行為のエピソードは、年長児に有意に多かった

が、年少児でも 11（31.43％）件が認められた。さ

らに、３カテゴリの出現率は模倣（45.71％）、利害

（34.29％）、親和（20.00％）の順で、この順は、

年少児、年長児でも同じだった。つまり、トドラー

期の子ども達では、共同注意は仲間の行為の模倣と

連携し、取り合いなどの利害関係を生み、そして次

第に親和的な対人関係へと移行していくという発達

過程が示唆される。 

 

2. 双生児の自他志向性 

このような他者志向性を双生児という常に二人

一緒に居る事例で調べた結果からは、まず、４か

月で成人モデルの模倣実験からは、同胞の行動を

観察することが他児への関心を強める可能性が示

唆された。最初に同胞女児の模倣課題を観察した

男児が同胞を注視した割合は、12.22％にすぎなか

ったが、自身が模倣課題を体験した後に同胞男児

の模倣課題を観察した女児の注視率は、46.67％と

有意に高かった。同様に、同胞女児の模倣課題を

観察した男児がその後に課題に参加した際の模倣

出現の直前と考えられる口の動きは女児の

20.00％に対して 57.78％と有意に高かった。これ

らの結果から同胞の行動を目撃することは観察学

習による他児の行動の取り込みを生んでいる可能

性を示唆しているといえよう。Reddy (2008)は、

共同注意は“見られる”ことへの自己意識を起源

としていると論じているが、この結果は、彼女の

見解を支持しているように思われる。 

同様の傾向は 10 か月の共同注意実験からも得

られた。母親の指さしへの追従と双生児間の視覚

的共同注意の出現率はほぼ同じだったが、それ以

上に、興味深い発見は双生児間では単に視線追視

側の子どもが相手の視線を読み取ったのではな

く、対象追視側の子が対象を見て相手を見たとき

に視線追視側が視線追視に成功していることで

ある。つまり、１０か月という早期から、相互の

視線を提供し合うことで、それを手がかりとした

「共同視」の中で視線追視、意図の読み取りが生

み出されていることが示唆される。この点もまた、

従来の大人を対象としたパラダイムでは見落と

されてきたことと言える。 

このように、本研究の結果からは、従来の大人

の視線を読み取るパラダイムでは、何故他者の視

線を追跡するのかという基本的な問いかけ、そし

て、共同注意の何が共同なのかというもう一つの

基本的な点が見落とされてきたことが明確にさ

れている。さらに、共同性は大人対子どもでは成

立困難ではないか、子ども同士のやりとりだから

こそ出現するのではないかと考えると、共同注意

の研究は、改めて、子ども対子どものパラダイム

でやり直す必要があるといえよう。 
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