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＜要 旨＞ 

 本研究の調査が継続中であるため、本研究の準備として実施した尺度作成の結果を報告する。米

国で開発され Paternal Involvement With Infant Scale （35 項目 5 因子構造）を基に、日本語版

乳児の父親の育児関与尺度（PIWIS-J）を作成し、信頼性と妥当性を検証した。乳児をもつ父親を

対象に関西圏にある病院 1 施設と育児情報を提供する Web サイトで募集した。対象者に質問紙調

査を行った後、一部の対象者には、信頼性検証のために 2 週間後に PIWIS-J の再検査を行った。

分析対象は、妥当性検証 177 名、信頼性検証 72 名であった。信頼性の検証では、級内相関係数

（Intraclass Correlation Coefficient: ICC）と Cronbach's α 係数を算出した。構成概念妥当性で

は、探索的因子分析を行った。基準関連妥当性には、短縮版ソーシャルサポート尺度などを用いて

PIWIS-J との相関係数を算出した。その結果、29 項目 4 因子の PIWIS-J の信頼性と妥当性が確認

された。PIWIS-J は、父親が行う育児関与が父親自身や母親、乳児の健康状態に及ぼす影響を検討

するために有用であることが期待される。 
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【はじめに】 

乳児期は父親・母親ともに生活状況が大きく変

化し、家族として生活調整を行う時期であり、協

力して育児を行うことが重要である。この時期の

父親の育児関与は、母親の精神状態や児の発達に

様々な影響を与えることが示されており（Cheng, 
et al. 2009; Kasamatsu, et al. 2021; Maselko, et 
al. 2019; Ramchandani, et al. 2013; Séjourné, et 
al. 2012; Zhang, et al. 2023）、父親が育児に積極

的に関与する必要性が注目されている。 
 日本の父親の 1 日当たりの家事・育児関連時間

は、2021 年の調査では 1 時間 54 分であり、諸外

国と比較して短いこと（総務省統計局，2023）や、

2022 年の育児休業取得率は 17.1%であり（厚生

労働省，2023a）、2025 年の目標値 50.0%には乖

離があることが指摘されている（厚生労働省，

2023b）。このような現状を改善すべく、父親への

育児支援や子育てしやすい社会を目指した環境

整備が進められている。今後、さらに効果的な育

児支援を検討するためには、父親がどのような育

児をどの程度行っているかについて明らかにす

るなど、具体的な育児内容の把握が求められる。 
日本には、父親の育児関与を測定することが可

能な尺度として、下坂他（2021）が開発した 0−2
歳の子どもの親の家事を含む育児関与を評価す

る尺度がある。下坂他（2021）の尺度は 36 項目

で、「子どもの入浴の世話をする」など児に対する

直接的な育児を評価することが可能である。乳児

期の父親の育児関与を評価する他国の尺度には、

ポルトガルで開発された The Baby Care Scale
（Pinto, et al. 2022; 以下 BCS）と米国で開発さ

れた Paternal Involvement With Infant Scale
（Singley, et al. 2018; 以下 PIWIS）がある。BCS
は 14 項目の尺度であり、「食事を用意する」「赤

ちゃんをお風呂に入れる」など父親が直接的に関

わる家事・育児を評価することができる。PIWIS
は 35 項目であり、「赤ちゃんのおむつを替える」

などの乳児の一般的な育児だけでなく、「児を抱

きしめる」などの情緒的な関わりや遊びなどの育
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児を含み、Pleck (2010) が提唱する父親の育児関

与の理論を基に検討された 5つの領域の育児関与

（温かみのある対応、管理と責任、不満感、間接

的なケア、積極的な関与活動）から構成されてい

る（Singley, et al. 2018）。父親の情緒的な関わり

や児との遊びを通した関わりは、その後の児の心

理的な発達や社会性の発達に影響することが示

されており（Cheng, et al. 2009; Ramchandani, 
et al. 2013）、父親の育児関与を評価する際に重要

な概念である。日本においてもこのような尺度を

用いて乳児期の父親の具体的な育児内容を把握

することで、母児への影響の検証や父親への育児

支援の検討につながると考える。 
そこで本研究は、日本語版乳児の父親の育児関

与尺度（The Japanese version of the Paternal 
Involvement With Infant Scale: PIWIS-J）を作

成し、その信頼性・妥当性を検証することを目的

とした。 
 
Ⅱ. 方法 
1．研究デザイン 

PIWIS-J の信頼性および妥当性の検証のため

に、オンライン質問紙調査による観察的横断研究

を 2023 年 7－12 月に実施した。また、信頼性の

検証のために、一部対象者に対しては、2 週間後

に PIWIS-J の再調査をした。 
 
2．対象者 

調査対象者は、近畿圏にある A 病院にて産後 1
か月健康診査を受けている女性のパートナー／

夫、および妊娠や育児に関する情報を発信する

Web サイトにて募集した生後 1 歳未満の児を養

育する父親とした。包含基準は、乳児を養育する

父親とした。除外基準は、18 歳未満の者、精神疾

患を有する者、日本語の読み書きが難しい者、児

が双生児である者、児に医療的ケアが必要である

者とした。 
 
3．調査方法 
（1）乳児の父親の育児関与尺度の作成 

International Society for Pharmacoeconomics 
and Outcomes Research (ISPOR) タスクフォー

スによるガイドライン（Wild, et al. 2005）をもと

に、PIWIS-J を作成した。はじめに、PIWIS 原著

者より日本語版作成の承諾を得た。著者および研

究者 1 名が尺度の順翻訳を行い、その後、順翻訳

に関わっていない翻訳業者が英語への逆翻訳を

行った。PIWIS 原著者に PIWIS-J の逆翻訳版の

内容の確認を依頼し、原版と PIWIS-J に内容の

相違がないことを確認した。日本語版の作成に当

たり、原版が開発された米国と日本とで文化的背

景が異なることを考慮し、質問項目の修正を行っ

た。項目 31 の「Swaddling your baby」について、

原版が開発された米国では、児の寝かしつけのた

めに赤ちゃんをおくるみでくるむことが一般的

であり、「Swaddling your baby」の背景には、「寝

かしつけのために赤ちゃんをおくるみでくるむ」

という意味が含まれる。しかし、日本では、「赤ち

ゃんをくるむ」の表現だけでは、「寝かしつけのた

め」という目的や「おくるみで」という手段を対

象者に十分に伝えることができないと考え、日本

語版では「寝かしつけのためにおくるみで赤ちゃ

んをくるむ」とした。この文章の変更について、

原著者に意味の相違がないことを確認し、承諾を

得た。 
以上の変更を加えて作成した日本語版乳児の

父親の育児関与尺度を、Pre-PIWIS-J とした。 
 
4．調査項目 
（1）対象者の属性 

A 病院の調査対象者については、年齢、初経産、

分娩様式、分娩日、分娩週数、児の出生体重の情

報を母親の診療録より収集した。Web 調査では、

上記の情報について、オンライン調査票にて情報

を収集した。その他、すべての対象者に対し、オ

ンライン調査票にて、子どもの数、上の子の年齢、

授乳形態（母乳のみ、混合栄養、ミルクのみ）、最

終学歴（中学・高校、専門学校・短期大学、高等

専門学校、4 年制大学、大学院）、世帯年収（500
万円未満、500 万円以上 750 万円未満、750 万円

以上）、婚姻状況、就業状況（帰宅時間や夜勤の有

無）、育児休業取得の有無、育児に支障をきたす健

康問題の有無の情報を収集した。 
 
（2）乳児の父親の育児関与 

Pre-PIWIS-J を使用し、乳児の父親の育児関与

を評価した。全 35 項目に関して、7 件法（全くな

い＝1、めったにない＝2、月に 1・2 回＝3、月に

数回＝4、週に数回＝5、1 日に 1 回程度＝6、1 日

2 回以上＝7）で尋ねた。PIWIS の原版では育児

の 5 つの領域（温かみのある対応、管理と責任、

不満感、間接的なケア、積極的な関与）を評価し、

総合得点を項目数で割った値が高いほど育児関

与が高いと評価する（得点範囲：1−7 点）。下位尺

度については、各領域の平均点が高いほど高い育

児関与を示す。育児関与の不満感を評価する項目

21, 22, 23, 24 は、逆転項目として計算した。 
 
（3）基準関連妥当性の検証 
 基準関連妥当性の検証のために、育児の自己効

力感、性役割に対する態度、ソーシャルサポート、

育児の協働、抑うつ症状を調査した。育児の自己
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効力感、ソーシャルサポート、育児の協働につい

ては、PIWIS と正の相関関係、役割に対する態度、

抑うつ症状については負の相関関係を示すと仮

定し、これらの変数を選択した。 
 （3）－ 1 家事・育児の自己効力感 
父親の育児の自己効力感を測定可能な日本語

の尺度がないため、Crncec, et al. (2008) が開発

し た Karitane Parenting Confidence Scale
（KPCS）を参考に質問項目を作成し、使用した。

自己効力感は、結果予期と効力予期の 2 つの要素

で構成されている。これらの構成要素を捉えるた

めに、「現在、家事・育児を上手くやっているとい

う自信がありますか」（結果予期）、「家事・育児を

行っていることが、将来あなたに何らかの良い影

響をもたらすと考えていますか」（効力予期）の 2
つの質問をし、4 件法（そう思う、ややそう思う、

あまりそう思わない、そう思わない）で回答を求

めた。 
（3）－ 2 性役割に対する態度  

平等主義的性役割態度スケール短縮版（Short-
form of the scale of egalitarian sex role 
attitudes : SESRA-S）を用いて、性役割に対する

態度を測定した。SESRA-S は、鈴木（1994）に

よって開発され、一般成人男性において信頼性・

妥当性の検証が行われた尺度である。個人レベル

における男女平等の概念を定量化した 15 項目に

5 件法で回答し、総得点（得点範囲 15−75 点）が

高いほど性役割について平等志向的な態度を有

し、低いほど伝統志向的な態度を有していること

を示す。本研究における Cronbach’s α 係数は、

0.90 であった。 
（3）－ 3 ソーシャルサポート 

ソーシャルサポートの評価には、日本語版ソー

シャルサポート尺度短縮版（Multidimensional 
Scale of Perceived Social Support: MSPSS 短縮

版）を使用した。MSPSS 短縮版は、Zimet, et al. 
(1988) によって開発され、岩佐他（2007）によっ

て日本語版の信頼性・妥当性が検証されている。

7 項目 7 件法の尺度で、総得点の平均点（得点範

囲：1–7 点）が高いほど、ソーシャルサポートが

高いことを意味する。本研究における Cronbach’s 
α 係数は、0.90 であった。 
（3）－ 4 育児の協働 

育児の協働の評価には、日本語版コペアレンテ

ィング関係尺度（ Japanese version of the 
Coparenting Relationship Scale: CRS-J）を使用

した。CRS-J は、夫婦が育児を協働して行う（コ

ペアレンティング）関係性を把握するために

Feinberg, et al.（2012）が開発した 35 項目の尺

度で、武石他（2017）によって乳児をもつ親を対

象に、日本語版の信頼性・妥当性が確認されてい

る。7 件法で回答され、総得点を項目数で割った

値が高いほど、コペアレンティングの関係性が良

いと評価する。本研究における Cronbach’s α 係数

は、0.75 であった。 
（3）－ 5 抑うつ症状 

抑うつ症状の評価には、エジンバラ産後うつ病

自己評価表（Edinburgh Postnatal Depression 
Scale：EPDS）を用いた。EPDS は、Cox, et al. 
(1987) によって開発され、岡野他（1996）によっ

て産後の日本人女性を対象に日本語版の信頼性・

妥当性が確認されている。10 項目 4 件法の質問

票で、総合得点は 0–30 点である。先行研究

（Nishimura, et al. 2010）を参考に EPDS スコ

アの 8点以上の場合、抑うつ症状ありと判定した。

本研究における Cronbach’s α 係数は、0.85 であ

った。 
 
5．分析方法 

Pre-PIWIS-J の信頼性および妥当性検証のす

べての統計解析には、SPSS ver. 29.01（SPSS 
statistics, IBM, Tokyo, Japan）を使用し、有意水

準は 5%（両側）とした。 
（1）記述統計 

連続変数は Shapiro-Wilk 検定を用いて正規性

を確認し、正規分布の場合には平均値と標準偏差、

非正規分布の場合には中央値と四分位範囲を示

した。カテゴリカル変数は、人数と割合（%）を

示した。また、Pre-PIWIS-J の 35 項目について、

［平均値＋標準偏差］が最高点（7）を上回るもの

を「天井効果あり」、［平均値－標準偏差］が最低

点（1）を下回るものを「床効果あり」と判定した。 
（2）信頼性の検討 

内的整合性の確認のために、Cronbach’s α 係数

を算出した、Cronbach’s α 係数が 0.70–0.95 で内

的整合性が高いと判断することとした。再検査信

頼性の確認のため、2 週間間隔で 2 回測定された

Pre-PIWIS-J の得点の級内相関係数（intraclass 
correlation coefficient: ICC）を算出し、ICC≧

0.70 で再検査信頼性が高いと判断することとし

た。 
（3）妥当性の検討 

助産学を専門とする研究者 7 名に Pre-PIWIS-
J の質問内容の確認を行い、内容的妥当性の確認

を行った。構成概念妥当性の検証として、探索的

因子分析を行い、スクリープロットを参考に因子

を抽出した。基準関連妥当性の検証として、各変

数と PIWIS-J の関連を Spearman の相関係数を

用いて検証した。相関係数（r）は、相関係数の評

価基準に基づき、｜r｜＜0.2 をほとんど相関なし、

0.2≦｜r｜＜0.4 を弱い関連あり、0.4≦｜r｜＜

0.7 を中程度の関連あり、0.7≦｜r｜＜1.0 を強い
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関連ありとした (Guilford, 1956) 。 
 
6．サンプルサイズ 

Consensus-based standard for the selection of 
health measurement instrument (COSMIN) 
Checklist（Mokkink, et al. 2019）では、心理尺

度の信頼性の検討にはサンプルサイズ 50 名が必

要であるとされる。妥当性の検証に必要なサンプ

ルサイズは、項目数×5 かつ 100 以上であり

（Mokkink, et al. 2019）、PIWIS の項目数は 35
項目であることから、サンプルサイズは 175 名と

算出した。先行研究より示される父親の回収率

62%を考慮し（髙木他，2021）、本研究のリクルー

ト目標数は 285 名とした。 
 
7．倫理的配慮 

本研究は、大阪大学医学部附属病院倫理審査委

員会（No. 23088）および、調査施設の倫理委員会

の承認を得て実施した。研究協力依頼時には、研

究協力の自由意志と拒否権、研究目的、調査内容、

個人情報の保護、研究結果の公表について説明し

た。A 病院の調査では口頭及び文書を用いて説明

し、Web サイトでの調査では説明文書をメールに

て送付し説明した。研究参加の同意は、文書また

は Web 上で得た。調査により得られたデータは、

個人の特定を防止するために研究用 ID で管理し、

研究者以外がデータを閲覧できないようにした。

データが入った USB メモリは大学内の施錠可能

なロッカーで保管した。研究参加者には、謝礼と

して Amazon ギフト券を送付した。 
 
Ⅲ. 結果 
1．対象者の属性 

A 病院の 1 か月健診を受診する女性またはその

パートナー／夫 89 名に研究説明を行い、35 名

（39.3%）からオンライン調査票への回答を得た。

欠損データはなく、その全てを分析対象とした。

Web サイトでの募集では、オンライン調査票に

171 名がアクセスし、152 名（88.9%）が回答を完

了した。そのうち、末子が 1 歳以上（366 日以上）

であった 10 名を除外し、142 名（83.0%）を分析

対象者とした。A 病院と Web サイトからの対象

者、計 177 名（68.1%）を分析対象とした。 
対象者の属性を表 1 に示す。対象者全体の父親

の年齢の中央値［四分位範囲］は 33.0［30.0−36.0］
歳、平均は 33.8 歳であった。最終学歴について

は、140 名（79.1%）が 4 年制大学卒業以上、世

帯年収については、97 名（54.8%）が 750 万円以

上であった。89 名（50.3%）が育児休業を取得し

ていた。夫婦の役割分担における父親の役割割合

は、育児・家事ともに父親の役割が低いがもっと

高く、114 名（64.4%）であった。また、パートナ

ー／妻からのサポートは、161 名（91.0%）と多

くの父親がパートナー／妻からのサポートを受

けていた。回答時の児の日齢の中央値［四分位範

囲］は、131.0［38.5–254.5］日であった。PIWIS-
J 得点の中央値［四分位範囲］は 5.1［4.6–5.6］
であった。 

再検査対象者では、1 回目の調査票に回答のあ

った 98名に対して 2回目の質問紙調査を送付し、

72 名（73.4%）から回答を得た。回答されたデー

タに欠損データはなく、72 名全てを分析対象とし

た（表 1）。対象者の年齢の中央値［四分位範囲］

は 33.0［30.0–36.0］歳であり、児の日齢の中央値

［四分位範囲］は 110.5［35.3–252.0］日であっ

た。再検査対象者の PIWIS-J 得点の中央値［四分

位範囲］は 5.2［4.6–5.6］であった。 
 
2．PIWIS-J の天井効果と床効果 

Pre-PIWIS-J の 35 項目のうち、天井効果がみ

られた項目は 18 項目（1–6, 8–12, 21, 23, 24, 29, 
32, 33, 35）、床効果がみられた項目は 2 項目（25, 
27）であった。天井効果あるいは床効果がみられ

たこれらの項目については、Pleck (2010) の理論

的概念を踏まえた父親の育児関与を捉える上で

必要な項目であると考え、上記の項目を含めたま

ま、以降の分析を実施した。 
 
3．構成概念妥当性の検証 

Pre-PIWIS-J の項目に関する対象者からの質

問はなかった。Pre-PIWIS-Jの35項目に対して、

最尤法とPromax回転による探索的因子分析を行

った（表 2）。因子数は、スクリープロット（図 1）
の結果を踏まえ、4 因子とした。累積寄与率は

53.12%であり、因子負荷量が 0.40 に満たない 6
項目（4, 7, 22, 24, 25, 27）は、削除とした。 

第 1 因子は 15 項目で構成されており、原版の

「積極的な関与」および「管理と責任」の項目が

含まれている。児に対する直接的な育児への関与

とその関与に関連する管理と責任が捉えられて

いることから、因子名を「直接的な関与および管

理と責任」とした。第 2 因子は 8 項目で構成され

ており、原版の「温かみのある対応」と構成する

項目が類似しており情緒的な関わりを示すもの

であることから、因子名は原版と同様に「情緒的

な関わり」とした。第 3 因子は 4 項目で構成され

ており、児の成長発達への働きかけに関する項目

で構成されていることから、因子名を「成長・発

達への働きかけ」とした。第 4 因子は 2 項目で構

成されており、児の誕生に伴い間接的に抱いた不

満を示すものであることから、因子名を「間接的

な不満感」とした。項目削除後の PIWIS-J 得点の
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中央値［四分位範囲］は 5.34［4.76–6.02］であっ

た。下位尺度の中央値［四分位範囲］は、第 1 因

子 4.73［4.35–4.74］、第 2 因子 6.88［6.49–6.72］、
第 3 因子 5.50［4.81–5.27］、第 4 因子 6.50［5.52–
6.02］であった。第 4 因子の項目は、逆転項目で

ある。以上より、原版開発者の承諾の下、PIWIS-
J を 29 項目 4 因子構造と決定した。 

基準関連妥当性の検証では、PIWIS-J 得点は、

家事・育児の自己効力感（結果予期）を有するこ

と、日本語版ソーシャルサポート尺度短縮版、日

本語版コペアレンティング関係尺度、平等主義的

性別役割態度スケール短縮版の得点と弱い正の

関連がみられた（表 3）。第 1 因子は、MSPSS、
CRS-J、SESRA-J の得点と弱い正の関連がみら

れた。第 2 因子および第 3 因子は、家事・育児の

自己効力感を有すること、MSPSS、CRS-J の得

点と弱い正の関連、抑うつ症状を有することと弱

い負の関連を示した。逆転項目である第 4因子「間

接的な不満感」は、家事・育児の自己効力感（結

果予期）を有することと弱い正の関連がみられた。 
 

4．信頼性の検討 
（1）内的整合性の検証 

29 項目の PIWIS-J 得点および 4 つの下位尺度

における Cronbach’s α 係数を示した。Cronbach’s 
α 係数は尺度全体で 0.90 、各下位尺度の

Cronbach’s α 係数は、第 1 因子 0.72、第 2 因子

0.92、第 3 因子 0.81、第 4 因子 0.72 であった。 
（2）再検査信頼性の検証 

PIWIS-J 得点の ICC は 0.80 であった。各下位

尺度の ICC は、第 1 因子 0.91、第 2 因子 0.79、
第 3 因子 0.82、第 4 因子 0.58 であった。 
 
Ⅳ. 考察 
 乳児の父親の育児関与を測定する PIWIS-J を

作成し、その信頼性と妥当性を検証した結果、29
項目 4 因子構造の PIWIS-J は十分な信頼性と妥

当性を有していることが示された。 
 
1．PIWIS-J の信頼性の検証 

内的整合性の検証の結果、本研究の Cronbach’s 
α 係数は一般に高いと判断される 0.70 以上であ

り、PIWIS-J 得点および下位尺度において十分な

内的整合性が確認された。 
また、再検査信頼性の検証の結果、尺度全体の

ICC は 0.70 を上回り、十分な再検査信頼性が確

認された。しかしながら、下位尺度に関しては、

第 4 因子「間接的な不満感」のみ ICC が 0.70 を

下回っていた。この因子は、育児を行う上で感じ

られる間接的な不満感を捉える下位尺度である

が、児の成長発達や養育者自身の環境の変化、父

親の様々な感情の変化があるため（保田他，2020）、
乳児を養育する父親の不満感は短期間でも変化

しやすいことが考えられる。 
以上より、PIWIS-J 得点に関して十分な信頼性

があることが確認された。また、一部の下位尺度

を除き、下位尺度においても十分な信頼性がある

ことが確認された。 
 
2．PIWIS-J の妥当性の検証 

原版の「Swaddling your baby」は、寝かしつ

けについて原版開発国の米国と日本の育児が異

なることから、日本語版では原版開発者の承諾の

もと「寝かしつけのためにおくるみで赤ちゃんを

くるむ」に変更した。この項目に関する対象者か

らの質問はなく、対象者は項目の内容を十分に理

解した上で回答できたと考えられる。また、

PIWIS-J の全ての項目についても、助産学を専門

とする研究者で複数回協議した上で、PIWIS-J の

作成を行った。以上のことから PIWIS-J の内容

的妥当性は確保されていると考える。 
構成概念妥当性の検証として探索的因子分析

を実施した結果、PIWIS-J は 4 因子構造であり、

原版とは異なる因子構造であることが確認され

た。因子構造の違いには、米国と日本の社会文化

的な背景の違いが関係していると考えられる。第

1 因子「直接的な関与および管理と責任」は、原

版では「積極的な関与」と「管理と責任」の 2 つ

の因子に分かれて構成されている（Singley, et al. 
2018）が、日本語版はこれらの因子が統合された

形で因子が抽出された。その背景には、日本の場

合、尺度が開発された米国と比較してベビーシッ

ターなど外部の支援者を雇うことが一般的では

なく、直接的な育児関与およびそれに関連する管

理と責任の役割を父親・母親が担っている場合が

多い。そのため、「直接的な育児」と「管理と責任」

は分けて考えられるものではなく、これらの因子

が統合された形で抽出されたと考える。また、第

1 因子に含まれた項目「どのようなメディア（テ

レビ、DVD、音楽）が赤ちゃんにふさわしいかを

判断する」について、因子負荷量や概念的内容よ

り、第 3 因子「成長・発達への働きかけ」に含ま

れる可能性も検討した。しかし、「メディアがふさ

わしいか判断すること」が児の成長や発達への働

きかけだけでなく、児の発達段階に応じるものや

視覚や聴覚の健康管理面から適切なメディアを

判断するという項目であることを踏まえ、因子負

荷量に従い第 1 因子「直接的な関与および管理と

責任」に含むこととした。以上より、第 1 因子は、

この因子を捉える上で妥当な項目で構成されて

いると考える。 
第 2 因子「情緒的な関わり」には、原版の下位
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尺度「温かみのある対応」と項目数に違いがある

ものの、原版と類似した項目が含まれている。項

目には、「赤ちゃんに親しみを感じる」などが含ま

れ、十分に「情緒的な関わり」を捉えることがで

きることから、この因子を捉える上で妥当な項目

で構成され、その評価が可能であると考える。 
第 3 因子「成長・発達への働きかけ」は、遊び

などに関する項目が含まれており、日本語版で新

たに抽出された下位尺度である。これらの項目は、

原版では、「温かみのある対応」「管理と責任」「積

極的な関与活動」に分かれて含まれていたが、日

本語版では父親の児との遊びに関する下位尺度

として抽出された。日本労働組合総連合会（2020）
の調査では、父親が行う育児内容は「子どもの遊

び相手」が 38.8%と 2 番目に関与している者が多

い育児内容であった。日本の父親は、遊びなどの

成長発達を促す働きかけを父親の役割として認

識していた可能性があり、この下位尺度の構成に

影響したと考えられる。遊びは、児の心身の成長

発達を促すと示されており（Ginsburg, et al. 
2007; Yogman, et al. 2018）、発達段階に応じて適

切な遊びや遊び道具を選択することは、児の成長

発達を促す働きかけとなる。第 3 因子には、児と

遊ぶことに加えて、遊び道具を選択することやそ

の遊びが適切か否かを判断するといった項目も

含まれており、「成長・発達への働きかけ」を捉え

る上で妥当な項目で構成されていると考える。 
第 4 因子「間接的な不満感」には、児や育児に

対する直接的な不満感ではなく、育児を行う上で

生じる不満感を捉える項目が含まれた。この下位

尺度では、児の誕生に伴う責任感の増大やパート

ナーとの関係に対する不満感を表しており、間接

的な不満感を捉える項目として妥当であると考

える。しかし、含まれる項目数は 2 項目と少ない

ことから、第 4 因子の下位尺度のみで評価する際

には、慎重に解釈すべきであると考える。 
 削除された項目については、父親の育児に関す

る米国と日本の文化的背景の違いが大きく影響

していると推察される。日本語版では、保育園等

への送迎やベビーシッターなどの手配に関する

項目が削除された。これらの項目が削除された理

由として、日本の乳児の保育所等利用率は全体の

17.5%となっており（こども家庭庁，2023）、乳児

期に保育所等の送り迎えを行う家庭は少ないこ

と、また、原版が開発された米国と比較して、ベ

ビーシッターを利用する者が少なく、保育の手配

が日常的に行われる場面が少ないことが考えら

れる。「赤ちゃんにキスをする」についても同様に、

文化的に「キスをする」という行動が一般的では

ないことが、項目が削除された背景にあると考え

る。 

原版の不満感に関する 2項目が日本語版では削

除された。「赤ちゃんが泣いているときに、パート

ナー／妻やほかの世話をする人に赤ちゃんをた

くす」の項目においては、不満感ではなく困難感

として捉えられた可能性が考えられる母親を対

象とした研究では、児の泣きに対して半数以上の

母親が困難を感じた経験があると報告しており

（夏山他，2016）、父親の場合も同様に困難感を

抱いていたことが考えられる。したがって、不満

感と困難感の概念の違いから、本項目が第４因子

に含まれなかったものと考える。また、「赤ちゃん

の世話をしているとイライラする」の項目では、

苛立ちの前提に赤ちゃんの世話をしていること

がある。本研究では、この項目で天井効果がみら

れており、育児を行う際に苛立ちを感じる頻度は

低いという回答に偏っていた。この結果の背景に

は、育児に対して苛立ちを感じている者が児の世

話に関与していなかったことや、反対に、児の世

話をしている父親は苛立ちを感じていなかった

という 2 つが考えられる。また、この苛立ちは、

不満感とは異なる感情である。以上より、これら

の 2 つの項目は第 4因子に含まれなかったと考え

る。 
基準関連妥当性について検討した結果、家事・

育児の自己効力感と PIWIS-J 得点および下位尺

度において正の相関がみられた。先行研究（Liu, 
et al. 2022）でも、育児の自己効力感は父親の育

児関与と関連があることが示されており、同様の

結果であった。ソーシャルサポートやコペアレン

ティング関係については、PIWIS-J 得点、第 1 因

子、第 2 因子、第 3 因子と正の相関がみられた。

コペアレンティング関係は、夫婦が育児を協働し

て行う関係性を示し、その関係性が良好であるほ

ど育児を協働できていることを示す（中村他，

2021）。育児の協働やソーシャルサポートは乳幼

児期の父親の育児関与と関連することが先行研

究でも示されており（Singley, et al. 2018; 多喜

代他，2019）、本研究においても同様に正の相関

がみられたことで、PIWIS-J の収束的妥当性が示

されたと考える。平等的な性別役割観は、PIWIS-
J 得点および第 1 因子と関連があり、乳幼児期で

示されている平等な性別役割観を持つほど父親

の育児関与は高いという結果と同様であった（深

川他，2016；岩佐他，2023；成瀬他，2009；Schoppe-
sullivan, et al. 2021）。「夫が稼いで妻は家庭を守

る」という伝統的な性別役割観の強い男性では、

男性の役割は働くことと捉え、育児は母親の役割

であると考える傾向がある（鈴木，1991; 井上他，

1996）。そのため、性別役割観が育児関与に関連

したと考えられるが、性別役割観と関連する育児

内容には偏りがある可能性がある。先行研究で父
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親の性別役割観に関連がみられたのは、児の寝か

しつけやお風呂に入れるなど直接的な育児関与

であることが示されている（深川他，2016；岩佐

他，2023；成瀬他，2009；Schoppe-sullivan, et 
al. 2021）。本研究でも、平等的な性別役割観との

関連がみられたのは、直接的な育児関与を示す第

１因子においてのみであり、先行研究の結果とも

一致していることから、妥当性は示されたと考え

る。 
EPDS で評価された抑うつ症状は、第 2 因子・

第 3 因子と弱い負の相関がみられた。これは、父

親の育児関与と父親の抑うつ症状が、負の相関を

示した先行研究の結果（Bamishigbin, et al. 2020）
と一致する。一方で、第 1 因子と第 4 因子との関

連は示されなかった。第 1 因子は直接的な育児内

容が含まれており、抑うつ症状の有無にかかわら

ずこれらの育児が行われていたことから、抑うつ

症状との関連が示されなかったと推察される。ま

た、第 4 因子が捉える間接的な不満感は、児の養

育に伴う責任や母親との関係性の変化に伴う不

満感が示されており、EPDS で評価される抑うつ

とは異なる負の感情を評価するものである。

EPDSと第 4因子の関連が示されなかったことよ

り、第 4 因子における弁別的妥当性が示されたと

考える。 
以上より、内容的妥当性、構成概念妥当性、基

準関連妥当性の検証の結果、PIWIS-J の妥当性が

確認されたと考える。 
 
3．研究の限界と今後の展望 

本研究は、2 つの限界を有する。一つ目は、サ

ンプリングバイアスの可能性があることである。

本研究の同意が得られなかった者や調査途中で

脱落した者は、育児に積極的でなかった可能性が

考えられる。また、本研究の対象者は、日本の父

親の一般集団（厚生労働省，2022; 厚生労働省，

2023a）と比較して経済的困窮度が非常に低いこ

とや育児休業の取得率が高いなどの特徴があり、

これらの点を考慮して本研究結果を理解する必

要がある。 
2 つ目の限界として、下位尺度「間接的な不満

感」の ICC が一般的な基準値 0.70 より低かった

ことが挙げられる。乳児期は、乳児の発達や父親

が置かれた環境が急激に変化しやすい時期であ

り、そのことが影響した可能性がある。 
以上の限界があるものの、本研究で開発された

PIWIS-J を使用することで、尺度を用いて乳児を

もつ父親の育児関与を多面的に把握することが

可能となる。父親の育児関与による母児への様々

な影響について検討する際に、PIWIS-J は有用で

あると考える。 

 
Ⅴ. 結論 
 「日本語版乳児の父親の育児関与尺度（PIWIS-
J）」を作成し、乳児を養育する日本の父親を対象

にその信頼性および妥当性を検証した結果、29 項

目 4 因子の PIWIS-J は十分な信頼性および妥当

性を有することが確認された。今後は、本尺度を

用いて父親・母親双方を対象とした家庭内の役割

分担についての縦断調査を行い、夫婦の精神状態

との関連を見ることで、長期的な視点に基づき夫

婦の精神的健康を保つためのより良い家庭内協

働の在り方の検討を進める。 
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表1　対象者全体および再検査対象者の属性

中央値［四分位範囲］ n （％) 中央値［四分位範囲］ n（％）

年齢（歳） 33.0［30.0－36.0］ 33.0［30.0－36.0］
最終学歴
　中学・高校 16  (9.0)   7  (9.7)
　専門学校・短期大学・高等専門学校  21  (11.9)   8  (11.1)
　4年制大学 100  (56.5) 41  (56.9)
　大学院  40  (22.6) 16  (22.2)
世帯年収
　500万円未満 29  (16.4)   8  (11.1)
　500万円以上750万円未満 51  (28.8) 23  (31.9)
　750万円以上 97  (54.8) 41  (56.9)
育児休業の取得の有無
　有 89  (50.3) 37  (51.4)
　無 88  (49.7) 35  (48.6)
夫婦の役割分担における父親の役割割合
　育児・家事ともに割合が高い 23 (13.0) 9 (12.5)
　育児・家事どちらかの割合が高い 40 (25.6) 17 (23.6)
　育児・家事ともに割合が低い 114 (64.4) 46 (63.9)
パートナー／妻からのサポート
　あり 161 (91.0) 2 (2.8)
　なし 16 (9.0) 70 (97.2)
帰宅時間（時） 19.0［18.0－20.0］ 19.0［18.0－20.0］
就業状況
　週5日以上勤務 170  (96.0) 69  (95.8)
　週4日以下勤務  6  (3.4)   3  (4.2)
　学生  1  (0.6)
夜勤の有無
　有  25 (14.1) 11  (15.3)
　無 152 (85.9) 61  (84.7)
対象児の日齢（日） 131.0［38.5－254.5］ 110.5［35.3－252.0］
子供の数
　1名 111  (62.7) 43  (59.7)
　2名   51  (28.8) 27  (37.5)
　3名以上 15   (8.5)   2  (2.8)
パートナー／妻の就業状況
　就業中／学生 16  (9.0)   6  (8.3)
　産休／育休／休学中 130  (73.4) 52  (72.2)
　専業主婦   31  (17.5) 14  (19.4)
パートナー／妻の初経産
　初産婦 109  (61.6) 43  (59.7)
　経産婦   68  (38.4) 29  (40.3)
児の授乳形態
　母乳のみ   49  (27.7) 22  (30.6)
　混合（母乳+ミルク） 105  (59.3) 40  (55.6)
　ミルクのみ   22  (13.0) 10  (13.9)
Pre-PIWIS-J 5.1［4.6－5.6］ 5.2［4.6－5.6］

全対象者（n=177） 再検査対象者（n=72）

PIWIS-J: Japanese version of Paternal Invovement With Infant Scale , 乳児の父親の育児関与尺度、総得点を項目数で割った平均点（得点範囲1–7
点）で評価した。
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表2　Pre-PIWIS-Jの得点分布 (n=177)
Mean SD Mean＋SD Mean－SD

1. 赤ちゃんに語りかける 6.65 0.96 7.61 5.69

2. 赤ちゃんを抱きしめる 6.60 1.00 7.60 5.60

3. 赤ちゃんとの関わりは大切だと感じる 6.69 0.79 7.48 5.90

4. 赤ちゃんと一緒にいないとき、寂しいと思う 5.60 1.92 7.52 3.68

5. 赤ちゃんが泣いているときあやす 6.41 1.04 7.45 5.37

6. ぬいぐるみなどのおもちゃを使って、赤ちゃんとふれあい遊びをする  5.62 1.91 7.53 3.71

7. 赤ちゃんにキスをする 4.23 2.67 6.90 1.56

8. 赤ちゃんがあなたの反応を分かるように、赤ちゃんの表情に反応する 6.47 1.14 7.61 5.33

9. 赤ちゃんに親しみを感じる 6.72 0.80 7.52 5.92

10. 赤ちゃんと一緒に笑う 6.56 0.99 7.55 5.57

11. 赤ちゃんに微笑みかける 6.72 0.82 7.54 5.90

12. 赤ちゃんのための遊びを選ぶ 5.94 1.58 7.52 4.37

13. 赤ちゃんにいつ食事を与えるべきかを決める 4.40 2.27 6.67 2.13

14. どのようなメディア（テレビ、DVD、音楽）が赤ちゃんにふさわしいかを判断する 4.14 2.13 6.27 2.01

15. 赤ちゃんのおおまかな予定や活動を決める 3.94 2.13 6.07 1.81

16. 赤ちゃんにどんな食べ物（母乳、人工乳、離乳食）を与えるべきか、赤ちゃんがど
      のくらいの量を食べるかがわかる 

4.43 2.25 6.68 2.18

17. どのおもちゃや遊び道具が赤ちゃんに適しているかを判断する  4.79 2.01 6.80 2.78

18. 赤ちゃんにとって必要なお世話（健康状態の確認、衣類の用意、適切な量や種類の食
     べ物の提供）を具体的に想定する

4.80 2.01 6.81 2.79

19. パートナー/妻と育児の責任分担について話し合う 4.29 1.89 6.18 2.40

20. 赤ちゃんの健康状態を判断する 5.21 1.76 6.97 3.45

21. パートナー/妻と赤ちゃんとのつながりに嫉妬を感じる 5.53 2.10 7.63 3.43

22. 赤ちゃんが泣いているときに、パートナー/妻や他の世話をする人に赤ちゃんをたくす  4.09 2.14 6.23 1.96

23. 責任が増えたことにより、赤ちゃんに対して憤りを感じる  6.02 1.71 7.73 4.31

24. 赤ちゃんの世話をしていると、いらいらする  5.95 1.38 7.33 4.58

25. 保育園等（保育園や幼稚園、一時保育などに）に赤ちゃんの送り迎えをする  2.02 1.80 3.82 0.22

26. 赤ちゃんを医療機関に連れて行く  2.53 1.22 3.75 1.31

27. ベビーシッターや一時保育など、保育の手配をする  1.20 0.63 1.83 0.57

28. 赤ちゃんをお風呂に入れる 5.26 1.22 6.48 4.04

29. 赤ちゃんのおむつを替える 6.18 1.22 7.40 4.96

30. 赤ちゃんに読み聞かせをする 3.81 2.11 5.92 1.70

31. 寝かしつけのためにおくるみで赤ちゃんをくるむ  3.38 2.35 5.73 1.03

32. 赤ちゃんにげっぷをさせる 5.03 2.18 7.21 2.85

33. 日中や夜間に赤ちゃんの寝かしつけをする  5.25 1.79 7.04 3.46

34. 夜間に赤ちゃんの世話をするために起きる 3.98 2.25 6.23 1.73

35. 赤ちゃんにミルクや離乳食を与える 5.29 1.75 7.04 3.54
SD: standard deviation
PIWIS-J: Japanese version of Paternal Invovement With Infant Scale, 乳児の父親の育児関与尺度, 21, 22, 23, 24は逆転項目
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表3　 Pre-PIWIS-Jの探索的因子分析 (n=177)

第1因子 第2因子 第3因子 第4因子

　16．赤ちゃんにどんな食べ物（母乳、人工乳、離乳食）を与えるべきか、赤ちゃんがど
　　　のくらいの量を食べるかがわかる 

0.789 0.145 0.217 -0.048

　18. 赤ちゃんにとって必要なお世話（健康状態の確認、衣類の用意、適切な量や種類の食
　　  べ物の提供）を具体的に想定する

0.731 0.216 0.300 0.025

　13. 赤ちゃんにいつ食事を与えるべきかを決める 0.723 0.146 0.248 -0.068

　15. 赤ちゃんのおおまかな予定や活動を決める 0.713 0.147 0.392 0.009

　34. 夜間に赤ちゃんの世話をするために起きる 0.711 0.087 -0.145 -0.039

　33. 日中や夜間に赤ちゃんの寝かしつけをする  0.702 0.307 -0.149 -0.051

　20. 赤ちゃんの健康状態を判断する 0.666 0.254 0.243 -0.010

　32. 赤ちゃんにげっぷをさせる 0.630 0.206 -0.200 0.023

　29. 赤ちゃんのおむつを替える 0.618 0.515 -0.107 -0.083

　19. パートナー/妻と育児の責任分担について話し合う 0.580 0.093 0.264 -0.150

　35. 赤ちゃんにミルクや離乳食を与える 0.574 0.171 -0.006 -0.094

　14. どのようなメディア（テレビ、DVD、音楽）が赤ちゃんにふさわしいかを判断する 0.556 0.116 0.484 0.066

　26. 赤ちゃんを医療機関に連れて行く  0.493 -0.044 0.127 -0.054

　31. 寝かしつけのためにおくるみで赤ちゃんをくるむ  0.465 0.107 0.011 -0.117

　28. 赤ちゃんをお風呂に入れる 0.406 0.300 0.221 -0.062

　9. 赤ちゃんに親しみを感じる 0.061 0.887 0.109 0.069

　11. 赤ちゃんに微笑みかける 0.199 0.858 0.133 -0.009

　3. 赤ちゃんとの関わりは大切だと感じる 0.119 0.830 0.090 0.083

　10. 赤ちゃんと一緒に笑う 0.101 0.733 0.156 -0.056

　5. 赤ちゃんが泣いているときあやす 0.428 0.699 -0.036 0.064

　2. 赤ちゃんを抱きしめる 0.190 0.691 0.004 -0.036

　1. 赤ちゃんに語りかける 0.229 0.690 0.095 -0.013

　8. 赤ちゃんがあなたの反応を分かるように、赤ちゃんの表情に反応する 0.135 0.675 0.309 -0.012

第3因子＜成長・発達への働きかけ＞
　6．ぬいぐるみなどのおもちゃを使って、赤ちゃんとふれあい遊びをする  0.164 0.333 0.601 0.054

　17. どのおもちゃや遊び道具が赤ちゃんに適しているかを判断する  0.530 0.164 0.576 0.035

　12. 赤ちゃんのための遊びを選ぶ 0.286 0.455 0.513 0.111

　30. 赤ちゃんに読み聞かせをする 0.208 0.184 0.482 -0.016

　23. 責任が増えたことにより、赤ちゃんに対して憤りを感じる  -0.051 -0.020 -0.070 0.996

　21. パートナー/妻と赤ちゃんとのつながりに嫉妬を感じる -0.103 -0.055 -0.077 0.570

削除した質問項目
　25. 保育園等（保育園や幼稚園、一時保育などに）に赤ちゃんの送り迎えをする  0.240 0.005 0.080 0.036

　4. 赤ちゃんと一緒にいないとき、寂しいと思う 0.082 0.304 0.264 -0.047

　7. 赤ちゃんにキスをする 0.046 0.275 0.251 -0.007

　27. ベビーシッターや一時保育など、保育の手配をする  0.213 -0.227 -0.002 -0.188

　22. 赤ちゃんが泣いているときに、パートナー/妻や他の世話をする人に赤ちゃんをたくす  -0.040 -0.059 0.113 -0.058

　24. 赤ちゃんの世話をしていると、いらいらする  -0.038 0.053 0.185 0.241

累積寄与率 31.16 42.05 48.13 53.12

探索的因子分析(最尤法・promax回転)
PIWIS-J:  Japanese version of Paternal Involvement With Infant Scale: 乳児の父親の育児関与尺度, 21, 22, 23, 24は逆転項目

第4因子＜間接的な不満感＞

第2因子＜情緒的な関わり＞

第1因子＜直接的な関与および管理と責任＞

因子負荷量
項目
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表4　 PIWIS-J得点及び下位尺度と育児に関連する変数の相関 (n=177)
PIWIS-J得点 PIWIS-J第1因子 PIWIS-J第2因子 PIWIS-J第3因子 PIWIS-J第4因子

PIWIS-J得点 ー
PIWIS-J第1因子〈直接的な関与および管理と責任〉 0.95** ー
PIWIS-J第2因子〈情緒的な関わり〉 0.61** 0.46** ー
PIWIS-J第3因子〈成長・発達への働きかけ〉 0.73** 0.56** 0.54** ー
PIWIS-J第4因子〈間接的な不満感〉           0.05          -0.10 　      0.02 　      0.03 ー
家事・育児の自己効力感（結果予期） 0.25**      　 0.19* 0.26** 0.23**   0.22**
家事・育児の自己効力感（効力予期） 0.19** 　　   0.13 0.27** 　　   0.18* 0.01
MSPSS 0.28** 0.22** 0.36** 0.22** 0.09
CRS-J 0.28** 0.24** 0.25** 0.28** 0.09
SESRA-J 0.21** 0.22** 　　   0.09           0.10 -0.01
抑うつ症状の有無（EPDS）          -0.18** 　　  -0.10          -0.21**          -0.24** -0.11
**p＜0.01 *p＜0.05
Spearman相関係数
PIWIS-J: Japanese version of Paternal Involvement With Infant Scale: 乳児の父親の育児関与尺度
MSPSS: Multidimensional Scale of Perceived Social Support: 日本語版ソーシャルサポート尺度短縮版
CRS-J: Japanese version of the Coparenting Relationship Scale: 日本語版コペアレンティング関係尺度
SESRA-J: Short-form of the Scale of Egalitarian Sex Role Attitudes: 平和主義的性役割態度スケール短縮版
EPDS: Edinburgh Postnatal Depression Scale: エジンバラ産後うつ病自己評価表

表6　PIWIS-Jの再検査信頼性の検討 (n=72)
ICC

PIWIS-J得点 0.800
下位尺度
　直接的な関与および管理と責任 0.913
　情緒的な関わり 0.788
　成長・発達への働きかけ 0.815
　間接的な不満感 0.580
PIWIS-J: Japanese version of Paternal Invovement With Infant Scale , 乳児の父親の育児
関与尺度
ICC: intraclass correlation coefficient

表5　PIWIS-Jの内的整合性の検討 (n=177)
Cronbach’s α 係数

PIWIS-J得点 0.901
下位尺度
　直接的な関与および管理と責任 0.919
　情緒的な関わり 0.920
　成長・発達への働きかけ 0.806
　間接的な不満感 0.724
PIWIS-J: Japanese version of Paternal Invovement With Infant Scale , 乳児の父親の育児
関与尺度
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 下記のような育児において、あなたが取り組んだり、経験したりする頻度を教えてください。

1=全くない　2=めったにない　3=月に1・2回程度　4=月に数回　5=週に数回　6=1日に1回程度　7=1日に2回程度

1 赤ちゃんに語りかける 
2 赤ちゃんを抱きしめる 
3 赤ちゃんとの関わりは大切だと感じる 
4 赤ちゃんが泣いているときあやす 
5 赤ちゃんがあなたの反応を分かるように、赤ちゃんの表情に反応する 
6 赤ちゃんに親しみを感じる 
7 赤ちゃんと一緒に笑う 
8 赤ちゃんに微笑みかける 
9 赤ちゃんにいつ食事を与えるべきかを決める 
10 どのようなメディア（テレビ、DVD、音楽）が赤ちゃんにふさわしいかを判断する 
11 赤ちゃんのおおまかな予定や活動を決める 
12
13
14 パートナー/妻と育児の責任分担について話し合う 
15 赤ちゃんの健康状態を判断する 
16 赤ちゃんを医療機関に連れて行く 
17 赤ちゃんをお風呂に入れる 
18 赤ちゃんのおむつを替える 
19 寝かしつけのためにおくるみで赤ちゃんをくるむ 
20 赤ちゃんにげっぷをさせる 
21 日中や夜間に赤ちゃんの寝かしつけをする 
22 夜間に赤ちゃんの世話をするために起きる 
23 赤ちゃんにミルクや離乳食を与える 
24 パートナー/妻と赤ちゃんとのつながりに嫉妬を感じる 
25 責任が増えたことにより、赤ちゃんに対して憤りを感じる 
26 ぬいぐるみなどのおもちゃを使って、赤ちゃんとふれあい遊びをする 
27 赤ちゃんのための遊びを選ぶ 
28 どのおもちゃや遊び道具が赤ちゃんに適しているかを判断する 
29 赤ちゃんに読み聞かせをする 
注）24, 25は逆転項目
　　項目1－8は「情緒的な関わり」、項目9－23は「直接的な関与および管理と責任」、項目24，25は「間接的な不満感」、
　　項目26－29は「成長・発達への働きかけ」を示す

乳児の父親の育児関与尺度（PIWIS-J）

赤ちゃんにどんな食べ物（母乳、人工乳、離乳食）を与えるべきか、赤ちゃんがどのくらいの量を食べるかがわかる 
赤ちゃんにとって必要なお世話（健康状態の確認、衣類の用意、適切な量や種類の食べ物の提供）を具体的に想定す
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